,Rocznik Ostrowiecki”, 2024, nr 4

Stefan Suska?

BUDOWLE OCHRONNE LUDNOSCI MIASTA
OSTROWCA SWIETOKRZYSKIEGO WCZORA] I DZISIA]

Wprowadzenie

rzystepujac do omowienia tematu budowli ochronnych ludnosci

w Ostrowcu Swietokrzyskim, nalezy na wstepie wyjaéni¢ co kryje
sie pod nazwg budowle ochronne ludnos$ci. Wiekszo$¢ spoteczenstwa koja-
rzy te nazwe ze schronami, przypisujac kazdy rodzaj budowli ochronnej do
schronu - nic bardziej mylnego!

Aktualnie w polskim prawodawstwie (ustawy, rozporzadzenia) nie
istnieje Zzadna definicja schronu. Potwierdza to Andrzej Ceglarski, adwokat
- cztonek Zespotu Ekspertow ds. Nieruchomosci, ktéry stwierdza: Pojecia
schronu polskie prawo nie definiuje?. Niemniej jednak, pojecie schronu jako
jednego z rodzajow ukry¢ ochronnych wystepowato w polskim prawo-
dawstwie w przesztoSci, tj. w okresach, kiedy tematyka ochrony ludno$ci
przypisana byta r6znym resortom, instytucjom i urzedom (o czym szerzej
bedzie mowa w dalszej czesci artykutu). I tak w latach od 1952, tj. od
uchwalenia przez Sejm PRL ustawy powotujacej Terenowa Obrone Prze-
ciwlotniczg (TOPL), poprzez lata 1965-1973 - okres dziatalno$ci Inspekto-
ratu Powszechnej Samoobrony, koniczac na okresie 1973-2022 - czasie

! Stefan Suska, ptk rez., mgr, nauczyciel akademicki; Akademia Nauk Stosowanych im.
Jézefa Gotuchowskiego.
2 A. Ceglarski, schron, czyli co?, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 2024 ,nr 80, s. D3.
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funkcjonowania Obrony Cywilnej, az do uchwalenia Ustawy o Obronie Oj-
czyznys.

Wejscie w zycie powyzszej ustawy, likwidujacej de facto Obrone Cy-
wilng w Polsce, spowodowato, ze stracity moc prawng wszystkie akty
urzedowe, ktore definiowaty, badZ w ktérych wystepowato pojecie-
definicje dotyczace budowli ochronnych, ich podziatu i zasad postepowa-
nia z ich zasobami. W wykazanych wyzej okresach podziat budowli
ochronnych i ich definicje przybieraly rézne formy. Nie zagtebiajac sie
w szczegbély, na potrzeby niniejszego artykutu najogélniej budowle
ochronne mozemy podzieli¢ na: schrony i ukrycia. Ponizej przytoczone sa
ich definicje, okreslone w ostatnich Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej
Kraju z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania z zasobami
budownictwa ochronnego#, ktére stanowig, ze :

Przez budowle ochronng - nalezy rozumie¢ pomieszczenie lub zespét
pomieszczen do ochrony 0sob, urzqdzen, zapaséw materiatowych lub innych
dobr materialnych przed skutkami dziatan zbrojnych, ekstremalnych zjawisk
pogodowych, katastrof ekologicznych, przemystowych lub innych zagrozen”>.

Schron - jest budowlq ochronng o obudowie konstrukcyjnie zamknietej,
hermetycznej, zapewniajqcej ochrone 0sob, urzqdzen, zapasow materiato-
wych lub innych débr materialnych przed zatoZonymi czynnikami razenia
oddziatujgcymi ze wszystkich stron®. Ze wzgledu na klase odpornosci wy-
réznia sie schrony kategorii ,P” i kategorii ,A”.

Ukrycie - jest budowlq ochronnq niehermetycznq, wyposazona w naj-
prostsze instalacje zapewniajgce ochrone o0séb. urzqdzen zapaséw materia-
towych lub innych débr materialnych przed zatoZonymi czynnikami razenia
oddziatujgcymi z okreslonych stron’. Ze wzgledu na klase odpornosci wy-
réznia sie ukrycia kategorii I, I1 i III.

Ukrycia dorazne - bez szczegétowych wymagan odpornosciowych i eks-
ploatacyjnych, zabezpieczajqce przed niektérymi srodkami raZenia, oraz
oraz skutkami ekstremalnych zjawisk pogodowych (huragany, trqgby po-
wietrzne), zapewniajqce stopienn ochrony odpowiadajqcy mozliwosciom
techniczno-wykonawczym8.

3 Ustawa z dnia 11 marca 2022 o Obronie Ojczyzny, Dz.U. 2022, poz. 655 ze zm.

4 Warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne, Zatgcznik do
Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4.12.2018 roku w sprawie zasad po-
stepowania z zasobami budownictwa ochronnego.

5 [bidem.

6 [bidem.

7 Ibidem.

8 [bidem.
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W dalszej czesci niniejszego artykutlu pojawiajg sie inne nazwy po-
szczeg6lnych budowli ochronnych takie jak: schrony przeciwlotnicze,
przeciwatomowe, kategorii I i II, schrony wolnostojace, ukrycia zabezpie-
czajace w piwnicach budynkéw mieszkalnych, pod budynkami obiektow
przemystowych, komunalnych, o§wiatowych, umocnione stanowiska kie-
rowania, szczeliny przeciwlotnicze i inne. Nazwy te wynikaja z nazewnic-
twa zawartego w poszczegdlnych aktach prawnych, o ktérych mowa w
nastepnej czesci artykutu.

Wszystkie ww. rodzaje budowli ochronnych ludno$ci w miescie
Ostrowcu Swietokrzyskim byty w latach 50-80. XX wieku budowane badz
planowane do budowy, a cze$¢ z nich zachowata sie do chwili obecne;.

1. Ewolucja przepisoéw prawnych w zakresie budownictwa ochronne-
go w Polsce.

Realizacja budownictwa ochronnego w Polsce ulegata do$¢ znacznym
zmianom, w zalezno$ci od sytuacji politycznej, uwarunkowan ekonomicz-
nych i przyjmowanych w danym okresie zatozen operacyjno-obronnych
i technicznych. Tuz po zakonczeniu Il wojny Swiatowej obowigzywaty w
Polsce przepisy obrony przeciwlotniczej z okresu miedzywojennego wyni-
kajgce z Ustawy o obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej z dnia 15
marca 1934 r.% 26 lutego 1951 r. Sejm przyjat ustawe o terenowej obronie
przeciwlotniczej!?. Stata sie ona aktem przetomowym, zamykajagcym okres
biernej OPL i tworzgcym formalnie nowy jako$ciowo organ zajmujacy sie
ochrong ludnosci, ratowaniem i udzielaniem pomocy poszkodowanym.
Owczesna Rada Ministréw wydata uchwate nr 858/52 z dnia 10 pazdzier-
nika 1952 r w sprawie stosowania przedsiewzie¢ Terenowej Obrony Prze-
ciwlotniczej (TOPL) w budownictwie. Postanowienia tej uchwaty rozpo-
czety ere realizacji budownictwa ochronnego na szeroka skale. Schrony
przeciwlotnicze lokalizowano w nowo powstajacych budynkach mieszkal-
nych administracyjnych, ustugowych i przemystowych na terenie 72 naj-
bardziej narazonych na atak miast, jak rowniez w potozonych poza tymi
miastami zaktadach i obiektach przemystowych (zaliczonych do obowigzu-
jacych woéwczas trzech kategorii zagrozenia) wszystkich resortéw. Budo-
wane schrony charakteryzowaty sie niska wytrzymato$cia w granicach
0,15 - 0,30 kG/cm?, zapewniajacg ochrone tylko przed obcigzeniem od
gruzu zwalonych budynkéw. Wedtug zatozen Terenowej Obrony Przeciw-

9 Ustawa z dnia 15 marca 1934 r. o obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej, Dz. U.
1934, nr 80, poz. 742.
10 Ustawa z dnia 26 lutego 1951 r. o terenowej obronie przeciwlotniczej, Dz.U.1951, nr
14, poz. 109.
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lotniczej z drugiej potowy lat 50., dla ochrony pracownikéw i mieszkancow
w nowo powstajacych budynkach mieszkalnych, administracyjnych i ustu-
gowych na terenie miast zagrozonych atakiem nalezato projektowac
schrony IV (najnizszej) kategorii.

Przy projektowaniu liczby miejsc schronowych nalezato uwzgledni¢
nastepujace wytyczne:

— w budynkach mieszkalnych o kubaturze ponad 4000 m3 i ponad
dwdch kondygnacjach naziemnych dla 50% mieszkaricéw;

— w budynkach mieszkalnych z lokalami ustugowymi (sklepy, restaura-
cje itp.) dla 50% mieszkaricéw, 25% maksymalnej liczby interesan-
tow i 25% personelu, w kinach, teatrach, domach kultury itp. dla 30%
widzoéw i obstugi tqcznie;

— w szkotach podstawowych i sSrednich dla 50% uczniéw i personelu;

— wszkotach wyzszych dla 25% stuchaczy i personelu;

— w zaktadach lecznictwa zamknietego dla 30% oséb znajdujqcych sie
w leczeniu i 25% personelu;

— wprzedszkolach i ztobkach dla 100% dzieci i personelu.

Schrony w przewazajacej wiekszosci byty usytuowane w podziemiach
budynkdow jako obiekty catkowicie zagtebione w ziemi. Schrony nie mogty
miec¢ okien, odstepstwo od tej zasady byto dopuszczalne jedynie za zgoda
komendy wojewddzkiej TOPL. Schron w budynku nie mogt przylega¢ do
kottowni, sktadu opatlu lub materiatéw tatwopalnych i wybuchowych,
a jesli w budynku zlokalizowanych byto kilka schronéw, to odlegtos¢ po-
miedzy ich zewnetrznymi $cianami powinna wynosi¢ minimum 10 m. Na-
lezato je lokalizowac¢ w poblizu klatek schodowych, aby zapewni¢ sprawng
komunikacje, przy czym przynajmniej jedna z nich powinna byta odzna-
cza¢ sie wytrzymatoscig taka jak schron. Zabronione byto réwniez prze-
prowadzenie przez pomieszczenia schronowe instalacji gazowych, wod-
nych
i parowych o wysokich parametrach oraz elektrycznych wysokiego napie-
cia. Pojemno$¢ schronu powinna byta wynosi¢ minimalnie 50, a maksy-
malnie 250 oséb. Na jednego cztowieka zdrowego miato przypadac 0,7 m?
powierzchni uzytkowej, a na jednego chorego w schronach szpitalnych -
1 m?. Potrzebna powierzchnie uzytkowa wyliczano bez korytarzy, dojs¢,
ustepow, komoér filtrowentylacyjnych itp. Wysokos$¢ typowego schronu
wynosita 2,2 m, a do wystajacych elementéw (np. rury wentylacji) nie mo-
gta by¢ mniejsza niz 1,9 m. Schron musiat zawiera¢: przedsionki przy wej-
$ciach, komory schronowe, ustepy i krany czerpalne ze zlewami, komory
filtrowentylacyjne oraz wyjscie zapasowe. Na polecenie wtadz TOPL moz-
liwe byto takze przygotowanie dodatkowych pomieszczen, np. komoér do
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odkazania (natryski z rozbieralnig i ubieralnig), pokoju lekarza, akumula-
torni czy izolatkill.

Dla potwierdzenia zbiezno$ci ww. wytycznych i wzorowania sie ich na
przepisach cytowanej wyzej ustawy o obronie przeciwlotniczej i przeciw-
gazowej z dnia 15 marca 1934 r., nizej przytoczone sg postanowienia roz-
porzadzenia wykonawczego do tej ustawy:

(1)Schrony okreslone w § 39, powinny by¢ urzgdzane w piwnicach pod
budynkiem lub catkowicie bqdZ czesciowo poza budynkiem i powinny posia-
dac stropy, obliczone na uzytkowe obcigZzenie, wyrazone w kilogramach na
1 m?, réwnajqce sie iloczynowi 500 i liczby, oznaczajqcej ilos¢ kondygnacji,
znajdujqcych sie nad schronem. Obciqzenie to nie moze by¢ mniejsze niz
1.500 kg na 1 m? i moze nie przewyzszac 2.500 kg na 1 m?. W kazdym wy-
padku grubos¢ ptyty Zelbetowej stropu nie moze by¢ mniejsza od 30 cm przy
wytrzymatosci walcowej betonu wynoszqcej po 28 dniach co najmniej 220 kg
na 1 cm?. Zbrojenie ptyty powinno by¢ krzyzowe o oczkach nie wiekszych niz
10 cm przy ilosci zbrojenia co najmniej 100 kg na 1 m3.

(2)Schron powinien posiada¢ dwa wejscia z przedsionkami, o po-
wierzchni co najmniej 4 m? dla kazdego przedsionka. Dojscia do schronu
powinny by¢ zabezpieczone stropami w ten sam sposob jak i schron. Jedno
z wejsé, majqce stuzy¢ rownoczesnie, jako wyjscie zapasowe, powinno pro-
wadzié, gdy jest to mozliwe, poza obreb terenu, narazZonego na ewentualne
zasypanie gruzem w przypadku zawalenia sie budynku.

(3)Wysokos¢ schronu powinna wynosi¢ w swietle co najmniej 2,20 m.

(4)Powierzchnia schronu, z wytqczeniem przedsionkéw i urzqdzen po-
mocniczych, powinna by¢ obliczona w stosunku 1 m? na osobe, a pojemnos¢
w stosunku 3 m3 powietrza na osobe. Przy obliczaniu powierzchni i pojemno-
Sci schronu przyjmuje sie 4 osoby na kazde samoistne mieszkanie, a dla loka-
li, mieszczqcych hotele, pensjonaty, pokoje umeblowane itp. 60% ilosci 0séb,
na jakq lokale te sq obliczone.

(5)W razie, gdy warunki, okreslone w ust. (4), nie mogq by¢ zachowane,
schron powinien by¢ zaopatrzony w sztucznq wentylacje.

(6)Schron powinien by¢ gazoszczelny.

(7)W razie, gdy osiedle posiada wodociqg i kanalizacje gminng, schron
powinien by¢ zaopatrzony w normalng instalacje wodocigqgowq i posiada¢
ustep sptukiwany wodgq, a w razie, gdy osiedle nie posiada wodociqggu i kana-

11 Zasady budowy schronéw w latach 50. okreslaty przepisy budowlane Terenowej Obro-
ny Przeciwlotniczej (w poZniejszych latach zarzqdzenia Ministra Budownictwa oraz
katalogi budowli ochronnych Obrony Cywilnej)
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lizacji gminnej, w schronie powinien by¢ urzqdzony zbiornik na wode i ustep
niesptukiwany, szczelnie zamykany'?.

W potowie lat 50., w zwigzku z rosngcym zagrozeniem bronig jagdrowsa,
rozpoczeto prace nad koncepcja ochrony przeciwatomowej, co zaowoco-
wato wprowadzeniem nowych wytycznych dotyczacych budowy schro-
néw. Zwiekszono wytrzymato$¢ schronéw budowanych w podpiwnicze-
niach budynkéw do 0,35 kG/cm? i dopuszczono budowe schronéw wolno-
stojacych o wytrzymatosci 0,5 kG/cm?. Istniejgce i nowobudowane budow-
le ochronne zaczeto wyposaza¢ w stalowe drzwi ochronno-hermetyczne,
urzgdzenia filtrowentylacyjne i inny specjalistyczny sprzet.

Jednoczesnie, ze wzgledu na kosztownos$¢ stosowanych rozwigzan,
rozpoczeto redukcje inwestycji w budowle ochronne. Najpierw uchwalg
Rady Ministréw z 15 lutego 1958 r. zmniejszono do 30 liczbe miast, w kto-
rych budownictwo ochronne miato by¢ realizowane, ograniczono budowe
schronéw w resortach komunikacji i tagcznosci tylko do obiektéw zaliczo-
nych do I kategorii zagrozenia, a nastepnie uchwata Rady Ministréw z 28
wrzes$nia 1960 r. w sprawie zaniechania stosowania przepisow TOPL w
nowym budownictwie, catkowicie odstgpiono od realizacji budownictwa
ochronnego. W potowie lat 60. rozpoczeto podporzadkowywanie organéw
TOPL strukturom wojskowym. 20 grudnia 1965 roku zlikwidowano Ko-
mende Gtowng TOPL, powotujac na jej miejsce Inspektorat Powszechnej
Samoobrony (PS). Zmiany te formalnie usankcjonowano dopiero w 1967 r.
uchwata Sejmu o powszechnym obowigzku obrony. W okresie dziatania
Powszechnej Samoobrony powrécono do budowy schronéw, jednak w
bardzo ograniczonym zakresie. Uchwata 103/66 Rady Ministréow z 25
kwietnia 1966 r., ograniczata zakres ich budowy tylko do nowo budowa-
nych zaktadéw przemystowych, podleglym resortom energetyki
i gérnictwa, a od 1968 r. rowniez przemystu ciezkiego i maszynowego.
W oparciu o normatywy obowigzujace w ZSRR, konstrukcje schronéw mia-
ty zapewni¢ odpornos$¢ na nadci$nienie fali uderzeniowej wybuchéw ja-
drowych réwne 2,0 KG/cm?.

Na przetomie lat 60. i 70. rozpoczeto prace nad nowa koncepcja obro-
ny cywilnej kraju, ktére doprowadzity do powotania 18 maja 1973 r.
Obrony Cywilnej (OC). W latach 1974-1975 weszty rowniez w Zycie nowe
przepisy dotyczace budownictwa ochronnego, tj. uchwata nr 02/74 Komi-
tetu Obrony Kraju z 7 pazdziernika 1974 r. w sprawie planowania i reali-
zacji budowli ochronnych dla ludnosci kraju oraz wytyczne Szefa Obrony

12 § 40.Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 1938 r. o przygotowaniu
w czasie pokoju obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej w dziedzinach regulacji
i zabudowania osiedli oraz budownictwa publicznego i prywatnego, Dz.U. 1938, nr 32,
poz. 278.
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Cywilnej Kraju z dnia 20 maja 1975 r. w sprawie planowania i lokalizacji
schronéw oraz kryteria zaliczania zaktadéw pracy do odpowiedniej kate-
gorii. W przepisach tych obowigzek budowy nowych schronéw dotyczyt
tylko wybranych zaktadéw produkcyjnych. Dla pozostatej ludnosci prze-
widywano w okresie podwyzszonej gotowosci obronnej panstwa oraz po-
czatkowym okresie wojny budowe zastepczych budowli ochronnych.

Ostatnia zmiane w budownictwie schronowym wprowadzono
28 czerwca 1984 r.13, dostosowujac parametry wytrzymatosciowe budo-
wanych schronéw do bardzo wysokich norm pozostatych panstw Uktadu
Warszawskiego, podnoszac parametry odpornosci konstrukcji budowli
ochronnych do 1,0 - 3.0 KG/cm?, przewidzianych do budowy w strefach
zagrozen okre$lonych dla miast i zaktadéw pracy, zaliczonych do szczegol-
nie zagrozonych. Wysokie koszty tego typu inwestycji oraz trudnosci natu-
ry technicznej i wykonawczej doprowadzity jednak szybko do praktycznie
catkowitego zaprzestania realizacji budownictwa ochronnego. Na mocy
Ustawy z 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, z dniem 1 lipca 2004 r. przestato
obowigzywal ostatnie rozporzadzenie regulujgce tematyke budowli
ochronnych. W polskim prawie nie funkcjonuje obecnie definicja budowli
ochronnej, schronu czy ukrycia. Nalezy zaznaczy¢, ze w ww. okresach pro-
blematyka budowli ochronnych znalazta swoje miejsce rowniez w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jak réwniez w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 7 maja 2004 r. w sprawie sposobu uwzgled-
niania w zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb obronnoSci
i bezpieczenstwa panstwa. Na mocy tych i innych postanowien i aktow
prawnych rangi ustaw sejmowych i uchwat Rady Ministréw, poszczeg6lne
ministerstwa wydawaty szereg aktow wykonawczych, wytycznych i in-
strukcji oraz podrecznikéw, ktére szczegétowo okreslaty normy, wymogi
dostosowywania, projektowania i budowy poszczegélnych rodzajéw bu-
dowli ochronnych!.

13 Uchwata nr 2/84 Komitetu Obrony Kraju z 28 czerwca 1984 r w sprawie planowa-
nia i przygotowywania budowli ochronnych dla ludnosci kraju.

14 Techniczne zasady przystosowania piwnic pod budynkami na ukrycia zabezpiecza-
jace. Wyd. Ministerstwa Obrony Narodowej, sygn. 0TK.4.65; Szczegdtowe zasady pro-
jektowania i wykonywania ukry¢ typu . Wyd. Ministerstwa Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych, Warszawa 1983, sygn. WO -V/82; Szczegbétowe zasady
projektowania i wykonywania ukry¢ typu II. Wyd. Ministerstwa Budownictwa i Prze-
mystu Materiatéw Budowlanych, Warszawa 1985; Sygn I0CK nr 122/85; Wymagania
Szefa Obrony Cywilnej Kraju do planowania, projektowania i utrzymania budowli
Ochronnych. Wyd. szef OCK, Warszawa, 15.09.1994.
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II. Budownictwo ochronne w Ostrowcu Swietokrzyskim
w latach 1951-2003

1. Chronologia powstawania budowli ochronnych

Ostrowiec Swietokrzyski z uwagi na zlokalizowany na jego obszarze
potencjat przemystowy w tym produkujacy na potrzeby sit zbrojnych,
w doktrynie dwczesnego Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego (NATO), znalazt
sie w wykazie miast zmasowanego ataku (uderzen jadrowych) na teryto-
rium PRL. Z tego tytutu, w polskim prawodawstwie z zakresu obronno$ci
zostat zakwalifikowany do miast szczeg6lnie zagrozonych III kategorii. Z
tego powodu musiaty by¢ i byly w nim realizowane postanowienia doty-
czace budownictwa ochronnego, wynikajace z przepiséw prawnych poka-
zanych w poprzednim rozdziale niniejszego artykutu, tj. poczawszy od
uchwaty nr 858/52 Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1952 r. w
sprawie stosowania przedsiewzie¢ Terenowej Obrony Przeciwlotniczej
(TOPL) w budownictwie, koniczagc na ustawie z 29 pazdziernika 2003 r. o
zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Budownictwo wielorodzinne jakie zaczeto budowac¢ w latach 50. i 60.
ubiegtego stulecia musiato spetnia¢ okreSlone w 6wczesnych przepisach
prawa budowlanego obostrzone wymogi szczeg6lnie odpornosci i wy-
trzymatosci Scian i stropow, tak, aby podpiwniczenia tych budynkéw moz-
na byto adaptowa¢ na budowle ochronne. Dla poszczegdlnych rodzajow
budowanych budowli ochronnych stosowano krajowe wymogi i przepisy
obowigzujgce w danym okresie.

Budowle ochronne w budynkach wielorodzinnych

Juz na podstawie wytycznych z 1951 roku poprzedzajacych ww.
uchwate nr 858/52 Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1952 r.,
w Ostrowcu w 1951 r. oddano do eksploatacji pierwsze budowle ochronne
zlokalizowane w budynkach wielorodzinnych przy ul. H. Sienkiewicza nr
91 10. W latach 1952-1960 oddawano kolejne budowle ochronne zlokali-
zowane w blokach przy ul. Sienkiewicza, Stodolna, Cegielniana, Osadowa,
Sandomierska, Klimkiewiczowska, Gorzysta i [fzecka.

Budowle ochronne w zakladach przemystowych

Podobnie jak w przypadku budownictwa wielorodzinneho, obostrzone
wymogi dotyczace szczeg6lnie odpornosci i wytrzymatosci $cian i stropow
budynkéw administracyjnych i produkcyjnych, okreslone w édwczesnych
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przepisach prawa budowlanego, dotyczyty zaktadéw produkcyjnych przy-
naleznych do poszczeg6lnych dwczesnych ministerstw i resortow zaliczo-
nych do okreslonej kategorii zagrozenia. Wszedt réwniez wymdg budowy
na terenie tych zaktadéw schronéw wolnostojgcych Na terenie Miasta
Ostrowca takim zaktadem byta dwczesna Huta im. M. Nowotki, na ktérej
terenie powstaty budowle ochronne.

Budowle ochronne w budynkach uzyteczno$ci publicznej

Na mocy postanowien przytoczonej wcze$niej uchwaty Rady Mini-
stréw nr 858/52 z 1952 r., réwniez w budynkach ustugowych i admini-
stracyjnych (szkoty, szpitale) byt obowigzek budowy budowli ochronnych.
Wykazy budowli ochronnych o ktérych mowa wyzej w pkt. 1-3 przedsta-
wiajg ponizsze tabele.

Tab. 1. Wykaz budowli ochronnych zlokalizowanych w podpiwniczeniach
budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych.

Rok odda- Liczba Adnotacja
Lp | Adres lokalizacji budowli nia do miejsc o roku
uzytku ochron- moderni-

nych zacji
1 ul. Sienkiewicza 65/5a 1953 61 1976
2 ul. Sienkiewicza 65/5 1952 40 1976
3 ul. Sienkiewicza 65/7 1952 52 1970
4 ul. Sienkiewicza 65/7a 1952 102 1970
5 ul. Sienkiewicza 9 1951 70 1970
6 ul. Sienkiewicza 10 1951 134 1970
7 ul. Sienkiewicza 59a 1954 89 1973
8 ul. Siennienska 20 1956 62 1972
9 ul. Siennienska 4 1956 115 1973
10 | ul. Stodolna 11 1957 63 1973
11 | ul. Stodolna 13 1955 54 1973
12 | ul. ltzecka 1/5 1957 140 1973
13 | ul. Gérzysta 5/10 1957 73 1973
14 | ul. Cegielniana 2/4a 1959 48 1983
15 | ul. Cegielniana 2/4b 1959 39 1983
16 | ul. Osadowa 11 1958 67 -
17 | ul Sandomierska 3 1957 40 -
18 | ul Sandomierska 5a 1957 40 -
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19 | ul. Sandomierska 8 1960 65 -
20 | ul Klimkiewiczowska 8 1956 57 -
21 | ul. Klimkiewiczowska 10 1956 62 -
22 | ul. Klimkiewiczowska 14 1957 62 -
OGOLEM 1535

Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie materiatéw udostepnionych przez
Referat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego UM Ostrowca Swietokrzy-
skiego.

Tab. 2. Wykaz budowli ochronnych zlokalizowanych na terenie zaktadéw
pracy.

Rok odda- LIFZ.ba
. miejsc Rok mo-
Lp. | Adres lokalizacji budowli fia do ochron- dernizacji
uzytku
nych
1 Zaktad Budowy Maszyn i
Konstrukcji (Wydziat 1958 150
Montowni)
2 Obszar Przemystowy Za-
ktady Ostrowieckie S.A 1958 150
(Wydziat Resorowni)
Obszar Przemystowy Zakta-
3 dy Ostrowieckie S.A (biuro- 1979 300
wiec ul. Swietokrzyska)
4 ,CENTROZAP” - Odlewnia
Rur S.A (Wydziat WOK) 1979 100
5 Zaktady Ostrowieckie
,Huta Ostrowiec” (ZM 1972 30
Biurowiec)
6 Zaktady Ostrowieckie
»+Huta Ostrowiec” (ZM 1972 50
Ambulatorium)
7 Zaktady Ostrowieckie
,Huta Ostrowiec” (WOT) 1972 250
8 Zaktady Ostrowieckie
»+Huta Ostrowiec” (Sta- 1972 200
lownia Elektryczna)
9 Zaktady Ostrowieckie
,Huta Ostrowiec” 1972 150
(Laboratorium Stalowni)
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10

Zaktad Budowy Maszyn i
Konstrukcji (WMH Mon-
townia)

1957

30

1979

11

Obszar Przemystowy Za-
ktady Ostrowieckie S.A
(schron wolnostojacy
obok Resorowni)

1955

150

1979

12

Obszar Przemystowy Za-
ktady Ostrowieckie S.A
(schron wolnostojacy -
obok DK])

1956

150

1979

13

Obszar Przemystowy Za-
ktady Ostrowieckie S.A
(schron wolnostojacy -
obok Narzedziowni).

1956

150

1979

OGOLEM

1860

Zrédto: Opracowanie wlasne, na podstawie materiatéw udostepnionych przez Refe-
rat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego UM Ostrowca Swietokrzyskiego.

Tab. 3. Wykaz budowli ochronnych zlokalizowanych budynkach uzytecznosci

publicznej.
Liczba
Lp. | Adres lokalizacji budowli R.Ok odda- miejsc Rok .
nia do moderni-
uzytku AL zacji
nych
1 Z0Z Ostrowiec, ul. Szyma- 1965 450
nowskiego
2 MOPS (dawne przedszkole 1958 150
Wolczanki), ul. Zabia
3 Wydzial Edukacji (dawne 1956 105
Przedszkolanki), ul. Ze-
romskiego 3
4 Wydziat Edukacji (Gimna- 1955 169
zjum nr 3), o$. Stoneczne 37
5 Urzad Telekomunikacji, ul. 1976 67
Warynskiego 127
OGOLEM 941

Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie materiatéw udostepnionych przez Refe-
rat Bezpieczenistwa i Zarzadzania Kryzysowego UM w Ostrowcu Swietokrzyskim.
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Inne rodzaje budowli — ukrycia dorazne
(ukrycia we wzmocnionych piwnicach budynkéw wielorodzinnych oraz
szczeliny przeciwlotnicze).

Stanowi¢ one miaty uzupetnienie brakujacych ilosci istniejacych
schronéw i ukry¢ zabezpieczajacych. Za ich wykonanie odpowiedzialni byli
administratorzy poszczegdlnych osiedli. Zaktadany czas ich wykonania
wynosit ok. 1 miesigca, natomiast zasady ich budowy i techniczne wymogi
jakim winny odpowiada¢ okres$laly stosowne przepisy (wytyczne) prawa
budowlanego, dostarczane administratorom osiedli przez specjaliste ds.
budowli ochronnych - cztonka Zespotu Kierowania OC miasta, o ktérym
mowa w dalszej czesci artykutu. Plany budowy i ich lokalizacja w terenie,
naniesione byty na planie graficznym miasta Ostrowca Swietokrzyskiego,
bedacym zatacznikiem do planu dziatania Obrony Cywilnej Miasta®®.

Sumaryczna liczba 4336 miejsc w faktycznie istniejacych budowlach
ochronnych pokazanych w ww. tabelach wystarczata dla okoto 6% 6wcze-
snej populacji mieszancow Ostrowca. Uzupetnieniem brakujgcych iloSci ist-
niejacych schronéw i ukry¢ zabezpieczajacych miaty by¢ ukrycia we
wzmocnionych piwnicach budynkéw wielorodzinnych oraz szczeliny prze-
ciwlotnicze. Nalezy tez uwzglednic¢ fakt, ze na wypadek wybuchu konfliktu
zbrojnego populacja mieszkancow Ostrowca uleglaby zmniejszeniu
w zwigzku z planowang ewakuacja poza granice miasta pracownikoéw klu-
czowych zaktadéw przemystowych (o czym szerzej w dalszej czeSci artyku-
t).

Uwzgledniajac takie plany i zalozenia pokazana wyzej liczba 4337
miejsc schronowych zabezpieczataby znacznie wiekszy procent potrzeb
mieszkancéw faktycznie znajdujacych sie na terenie miasta.

2. Charakterystyka - wymogi, wyposazenie, zasady ewidencji, ad-
ministracji i eksploatacji budowli ochronnych

Przedstawione w powyzszych tabelach budowle ochronne zaklasyfi-
kowane byty do réznych rodzajéw kategorii budowli, jak réwniez réznity
sie od siebie zar6wno usytuowaniem, pojemnos$cig i rozmieszczeniem
znajdujacych sie w nich pomieszczen, ich powierzchnig, wymogami doty-

15 Do marca 2022 r. wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast na mocy postanowien
ustawy z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony, peili funkcje szeféw obrony
cywilnej gmin i miast. Przypisane im zadania z zakresu Obrony Cywilnej (w tym zada-
nia z zakresu budowli ochronnych) realizowali na podstawie Planéw Dziatania Obro-
ny Cywilnej miny/miasta.
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czacymi ich kubatury oraz uktadem komunikacyjnym wewnatrz budowli,
jak rowniez wyposazeniem.

Podstawowe wymogi do budowli ochronnych:

We wszystkich budowlach dazono do stosowania, badZ stosowano
wymogi okreslane w przepisach obowigzujagcym w danym okresie, kiedy je
budowano. Ponizej przyktady tylko z niektérych z nich:

Przedsionki - musiaty by¢ zaprojektowane przy kazdym z wejs$¢ do
schronu, a ich minimalne wymiary to 1,4 x 1,4 m, a w przypadku
schrondow szpitalnych powinny umozliwia¢ wnoszenie rannych na no-
szach (jeden z wymiaréw 2,5 m). Wszystkie drzwi wejsciowe do
przedsionkéw musiaty by¢ ochronne i gazoszczelne o minimalnym
wymiarze w swietle 0,8 x 1,8 m i otwierac sie na zewnqtrz.

Komora schronowa - nie mogta mie¢ powierzchni wiekszej niz
36 m2, a dtuzsza Sciana nie powinna byta mierzy¢ wiecej niz szes¢
metréw. Schrony przeznaczone dla wiekszej liczby 0séb dzielono na
kilka komdr, a w kazdej mogto sie miesci¢ maksymalnie 50 0sob.
Miejsca siedzqce (tawy) ustawiano w rzedach plecami do siebie, a ich
dtugos¢ byta wielokrotnosciq 50 cm (jednego miejsca siedzqcego).
Urzadzenia sanitarne - lokalizowane byty w wydzielonej czesci
schronu. Przy ich projektowaniu przyjmowano nastepujqce zatoze-
nia: na kazde rozpoczete 50 oséb przewidywano jeden komplet kloze-
towy z miskq ustepowq, na kazde rozpoczete 100 0séb zlew z kranem
czerpalnym. W ustepach zlokalizowany byt réwniez kanat wywiewny,
zabezpieczony szczelng klapq lub przepustnicq, umozliwiajgcy usu-
niecie zuzytego powietrza ze schronu.

Komora filtrowentylacyjna - byta wydzielonym pomieszczeniem,
w ktérym znajdowat sie zespét filtrowentylacyjny, sktadajqcy sie
z wentylatora, filtréw pochtaniaczy, przewodéw wraz z zasuwami
oraz przyrzqdow pomiarowych. Stosowano jeden z trzech typow fil-
trowentylatoréw: RM-100, RM-200 lub RM-300 o wydajnosci odpo-
wiednio 100, 200, 300 m3/godz. W jednej komorze mozna byto zamon-
towac¢ maksymalnie dwa zestawy, a do wyliczenia minimalnej wydaj-
nosci przyjmowano nastepujqce zapotrzebowanie na powietrze: dla
ludzi zdrowych - 1,5 m3 na godzine i osobe, dla chorych - 2,5 m3 na
godzine i osobe. llos¢ dostarczanego powietrza powinna zapewnic jego
wymiane w kazdym z pomieszczen nie rzadziej niz raz na godzine.
WyjsScie zapasowe - byto projektowane jako zatamany przy Scianie
budynku tunel podziemny, zakoriczony pionowym szybem wytazo-
wym z klamrami, wyprowadzony poza obszar podlegajqcy zagruzo-

119




waniu (potowa wysokosci budynku plus trzy metry. Tunel miat by¢
przykryty warstwq ziemi o grubosci minimum 20 cm. Schron od tune-
lu wyjscia zapasowego oddzielony byt drzwiami ochronnymi, gazosz-
czelnymi, otwieranymi na zewngqtrz. Tunel wyjscia awaryjnego miat
wysokos¢ okoto 1,5 m i zakoriczony byt kominem o przekroju kwadra-
tu, nad ktérym znajdowaty sie metalowe drzwi otwierane do Srodka
(opadajgce w dét). Nad drzwiami montowano zbrojonq betonowq
plyte — wyniesionq nastepnie (w latach 70.) w gére (modernizacja
schronéw w catej Polsce) na czterech metrowych stupach ceglanych.

Wyposazenie budowli

Zaréwno na etapie budowy jak i w p6zniejszych okresach ich moder-
nizacji, budowle wyposazane i uzbrajane byly w réznego rodzaju sprzet
specjalistyczny (stalowe drzwi schronowe, urzadzenia filtrowentylacyjne,
klapy wywiewne) oraz sprzet podstawowy (pojemniki na wode, tawy, t6z-
ka lub prycze do spania itp.) Ponizej przyktad jednego z takich urzadzen.
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Ryc. 1. Typowy zestaw filtrowentylacyjny nowego typu. Zrédto: Techniczne
zasady przystosowania piwnic pod budynkami na ukrycia zabezpieczajqce,
wyd. MON OTK.4.65
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Ewidencja budowli i ich administrowanie

Na kazdg budowle ochronng administrator nig zarzadzajacy zaktadat
,Karte ewidencyjng budowli ochronnej”, w ktérej zawarte byty informacje
i dane, dotyczace:

— nazwy-rodzaju budowli;

— doktadny adres jej usytuowania;

— plan sytuacyjny (orientacja) lokalizacji budowli w terenie;

— szkic-plan (rzut poziomy) budowli ochronnej;

— charakterystyki budowli zawierajacej 23-25 pozycji dotyczacych jej
parametréw i wyposazenia;

— ogolnej charakterystyki budynku w ktérej byta usytuowana;

— charakterystyki podpiwniczenia (jezeli dotyczyto);

— date wypelnienia karty;

— osoby sporzadzajacej karte;

— adnotacje i uwagi.

Ewidencja budowli ochronnych prowadzona byta na szczeblu miasta-
gminy oraz rejestrowana w ,Wykazie budowli ochronnych wojewody”. Wo-
jewoda byt organem decydujagcym o zmianie przeznaczenia budowli lub jej
likwidacji. Byt réwniez dysponentem $rodkéw finansowych z budzetu panstwa
przeznaczonych na dofinansowywanie utrzymania i konserwacji budowli.

Administrator budowli ochronnej byt prawnie zobligowany do utrzy-
mywania jej w nalezytym stanie technicznym. Prowadzone przez niego
biezgce konserwacje byly odnotowywane w ,Ksigzce obstugi biezacej
i konserwacji budowli ochronne;j”.

Zadania, rola i obowiazki Szefa OC- Prezydenta Miasta

Na mocy postanowien ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o po-
wszechnym obowigzku obrony, organy samorzadu terytorialnego (wdjtowie,
burmistrzowie i prezydenci miast) pemili funkcje Szeféw Obrony Cywilne;j,
a tym samym byli zobowigzani do realizacji w swojej dziatalnos$ci zadan obro-
ny cywilnej’®. Jednym z tych zadan bylo przygotowanie budowli ochron-
nych!’. Realizacje-wykonywanie poszczeg6lnych zadan obrony cywilnej Szef
Obrony Cywilnej - Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego realizowat
poprzez powotany ,Zespo6t Kierowania Obrong Cywilng Miasta.” W sktad ze-
spotu, jako jego cztonkowie, wchodzili specjalisci do realizacji poszczegélnych

16 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 1993 r w sprawie obrony cy-
wilnej, §41 ust.2, Dz.U. 1993, nr 93, poz. 429.
17 Ibidem, §1 ust.1 pkt.3.
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zadan Obrony Cywilnej. Jednym z nich byt ,Specjalista ds. budowli ochron-
nych i lokalizacji kwater dla ludnosci poszkodowanej”. Posiadat on opracowa-
ny przez siebie plan dziatania, ktéry w poszczeg6lnych rozdziatach zawierat:

ocene zagrozenia miasta;

gtéwne zadania (obowigzki) specjalisty ds. budowli ochronnych;
wykaz i aktualny stan budowli ochronnych;

sity i Srodki utworzone do ich utrzymania, obstugi i uzytkowania;
koncepcje budowy doraznych ukry¢ dla ludno$ci, wytyczne dosto-
sowania istniejgcych piwnic pod budynkami wielorodzinnymi na
ukrycia dla ludnosci;

instrukcje dotyczace budowy zakrytych szczelin przeciwlotniczych
dla ludnosci;

graficzny plan miasta z zaznaczonymi miejscami istniejgcych i pla-
nowanych budowli ochronnych?.

Do gtéwnych zadan-obowigzkéw specjalisty ds. budowli ochronnych
nalezato miedzy innymi:

planowanie i nadzorowanie przygotowania do eksploatacji istniejq-
cych budowli ochronnych,

lokalizowanie i sprawowanie nadzoru nad budowq nowych obiektow
i budowli ochronnych,

powotywanie i nadzorowanie druzyn schronowych jako formacji OC*°.

Obstuga i uzytkowanie budowli ochronnych

Jak wspomniano wcze$niej, jednym z zadan Obrony Cywilnej byto przy-
gotowanie budowli ochronnych??. Do realizacji tego zadania powotywane
byty formacje OC - druzyny schronowe?!. Do obstugi kazdej budowli ochron-
nej powotane byty 6-7-osobowe druzyny schronowe??, sktadajgce sie, z:

komendanta druzyny,

mechanika urzadzen filtrowentylacyjnych,
hydraulika,

elektryka,

18 Plan Dziatania (specjalisty ds. budowli ochronnych) Cztonka Zespotu Kierowania OC
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, Ostrowiec Sw. - czerwiec 1999

19 Zob. czes¢ 11.

20 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 wrze$nia 1993 r. w sprawie Obrony Cywilnej,
Dz.U 1993, nr 93, poz. 429. §1 ust.1 pkt.3.

21 [bidem §49 ust.2 pkt.6.

22 Zarzadzenie Szefa Obrony Cywilnej Miasta Ostrowca Sw.P2/94 z dnia 28.08.1994
w sprawie powotania druzyn schronowych.
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— sanitariusza,

— porzadkowych.

Byly one formacjami Obrony Cywilnej, wiec kazdy z ich cztonkéw winien
posiadac karte przydziatu do OC. Wzér karty przedstawia ponizsza ryc.

Odcinek A Nr

Emisja Seria

""" inazwa organu wydajacego karg)

KARTA PRZYDZIALU
do formacji obrony cywilnej

MNa podstawie art. 143 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16, Nr 40, poz. 174 i Nr 54, poz. 254 oraz
z 1994 r. Nr 43, poz. 165) nadajg

Panu(i) P R TR L EETTE TP R R
istopied wojskowy) {nazwisko i imig)
limig ojcal
" (nazwa formacii obrony cywiine
" imieisce joi postojur T
na stanowisko .....................

irpruld'p‘is)” T

(data)
Odcinek B Nr
Emisija Seria

T inarwa organu wydaiacego karted
KARTA PRZYDZIALU
do formacji obrony cywilnej
Istopien wojskowy) imazwisko | imigl

........................................ rocznik ...
{imie cical

nadano przydziat organizacyjno-mobilizacyjny do petnienia stuzby

e T inarwa farmacii obrony cywiinej
T mhisiscs jei postoju)’ T

Cpodpis) T

Karte przydziatu otrzymatem w dniu
......... 219

RS STTELRLETPELEEETE

Ryc. 2. Wzér kary przydziatu do formacji Obrony Cywilnej. Zrédto: Zatqcznik nr
7 do Zarzqdzenia Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 11 maja 1995 r. w sprawie
odbywania stuzby wojskowej w obronie cywilnej, MP 1995, nr 28, poz. 332.
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Druzynom schronowym przypisano zadania gtéwne?3:

— udzial w realizacji prac zwigzanych z doprowadzeniem budowli

ochronnej do petnej gotowosci eksploatacyjnej;

— przejecie ludzi do budowli i ich rozlokowanie w poszczegélnych

pomieszczeniach;

— organizowanie i kierowanie akcjg ratowniczg wewnatrz budowli;
oraz zadania szczeg6towe?*, (realizowane w czasie osiggania gotowosci
techniczno-eksploatacyjnej budowli ochronnej):

— sprawdzenie dziatania poszczegdlnych instalacji, urzadzen i catego

obiektu (szczelnosci);

— wyposazenie budowli ochronnej w brakujacy sprzet kwaterunko-

wy, specjalistyczny, przeciwpozarowy i ratunkowy;

— zgromadzenie zapaséw zywnosci, wody oraz lekdw;

— oznakowanie dojs¢ do budowli ochronne;j.

3. Umocnione Stanowisko Kierowania (Kirkut).

Obiekt przy ul. [tzeckiej, potocznie okreslany jako bunkier na kirkucie,
budzit wérdéd mieszkancéw Ostrowca zZywe zainteresowanie i ciekawo$¢
oraz wytwarzal wsrod nich szereg domystow i mitéw odnos$nie jego ist-
nienia i przeznaczenia. Krazyty domysty miedzy innymi, Ze jest to schron
przeciwatomowy, mogacy pomiesSci¢ kilka tysiecy ludzi, Ze wychodza
z niego podziemne tunele do okolic kolegiaty Sw. Michata i terenu zespotu
szkét samochodowych itp. Dlatego w tej czeSci artykutu postaram sie
przyblizy¢ Czytelnikowi kilka informacji w tym temacie. Na wstepie pragne
zaznaczy¢, ze ponizsze informacje o tym obiekcie sg zapisami wynikajacy-
mi tylko z pamieci autora. Dlaczego? Wyjasnienie znajduje sie w ostatniej
czesci tego podrozdziatu.

Dzisiaj wiemy, ze w latach 50. i 60. XX wieku, w czasach zimnej woj-
ny, w razie konfliktu zbrojnego z ZSRR - Sojusz Po6tnocnoatlantycki byt
gotow przeprowadzic¢ serie kontratakow jadrowych w pasie wzdtuz rzeki
Wisty od jej Zzrédet az do ujscia, na okreSlone miasta i obiekty zlokalizo-
wane w tym obszarze. Jak zaznaczono wcze$niej, Ostrowiec Swietokrzy-
ski, z uwagi na zlokalizowany na jego obszarze potencjat przemystowy,
w tym produkujacy na potrzeby sit zbrojnych, w polskim prawodawstwie
z zakresu obronnosci zostat zakwalifikowany do miast szczeg6lnie zagro-
zonych III kategorii. Przytoczone wyzej przepisy prawne z zakresu

23 Plan Dziatania (specjalisty ds. budowli ochronnych) Cztonka Zespotu Kierowania OC
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego rozdziat VI, 6.1-, Ostrowiec Sw. - czerwiec 1999

24 Ibidem rozdziat VI, 6.2
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obronnos$ci nakazywaty w miastach szczegdlnie zagrozonych budowe
umocnionych stanowisk kierowania-dowodzenia dla komend Terenowej
Obrony Przeciwlotniczej. Stanowiska te umieszczane miaty by¢ w budo-
wanych schronach spetniajgcych bardzo wysokie parametry konstruk-
cyjne i wytrzymato$ciowe, z zaleceniem ich lokalizacji pod specjalnie za-
projektowanymi domami jednorodzinnymi, pod szkotami lub budynkami
administracyjnymi. Miaty one zapewni¢ 6wczesnym wtadzom admini-
stracyjnym cigglto$¢ pracy i dowodzenia-kierowania w przypadku ataku
nuklearnego i chemicznego. Obiekt Stanowiska Kierowania-Dowodzenia
dla 6wczesnego Przewodniczacego Miejskiej Rady Narodowej, a po re-
formie administracyjnej kraju dla Prezydenta Miasta Ostrowca Swieto-
krzyskiego, powstal na przetomie lat 50. i 60. XX wieku przy ul. [{zeckiej,
zajmujac cze$¢ cmentarza zydowskiego - Kirkutu. Wszedt w struktury
Terenowej Obrony Przeciwlotniczej (TOPL), nastepnie Powszechnej Sa-
moobrony (PS) i w koficu Obrony Cywilnej. W schronie mogto przebywac
(pracowac) 30-35 oséb, nawet przez dtuzszy blizej nie okreslony okres,
zachowujac bezpieczenstwo w przypadku nalotu, ataku nuklearnego
i chemicznego. Obiekt stanowiska kierowania sktadat sie cze$ci naziem-
nej i cze$ci podziemne;j.

W cze$ci naziemnej znajdowaty sie :

— parterowy murowany budynek mieszkalny - sktadajacy sie
z przedsionka, przedpokoju, tazienki z WC, kuchni i dwoch pokoi
(w pierwszym okresie byl zamieszkaly przez osoby fizyczne, a na-
stepnie stanowit siedzibe Miejskiego Inspektoratu Obrony Cywilnej
MIOC);

— parterowy murowany budynek - sktadajacy sie z przedpokoju, ta-
zienki z WC, pomieszczenia biurowego i sali konferencyjnej-
szkoleniowej (pelnit funkcje dydaktyczno-szkoleniowa dla potrzeb
MIOC, a w pdzniejszym okresie byt réwniez siedzibg i miejscem
spotkan wybranych organizacji kombatanckich wchodzacych
w sktad Rady Kombatanckiej przy Prezydencie Miasta Ostrowca);

— murowany garaz, petnigcy funkcje podrecznego magazynu gospo-
darczego (sktad narzedzi, opatu zapasu paliwa do agregatu prado-
twérczego itp.);

— kilkunastometrowy maszt metalowy z zamontowang anteng do od-
bierania komunikatéw nadawanych z 2 Korpusu Obrony Powietrz-
nej Kraju przez radiostacje wojskowa dalekiego zasiegu;

— wtazy i klapy metalowe zamykajgce: wyjscie awaryjne z cze$ci pod-
ziemnej, wloty czerpni powietrza, odwiert studni gtebinowej (zapa-
sowego ujecia wody).
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W czesci podziemnej, kilka metréw pod powierzchnia gruntu, zlokali-
zowany byt schron, ktérego wytrzymatosc¢ zelbetowych $cian i podwoéjnego
stropu z przestrzenig powietrzng wypetniong w czesci piachem, podwdj-
nymi drzwiami metalowymi wej$ciowymi i wyj$ciowymi, jak réwniez wy-
posazeniem specjalistycznym, kwalifikowaty go do obiektéw schronowych
odpornych na uderzenia jadrowe. Do schronu prowadzity schody z przed-
sionka budynku naziemnego (mieszkalnego), ktére konczyly sie w po-
mieszczeniu kottowni.

Z kottowni poprzez ciezkie stalowe drzwi (o wymiarach 80 x 180 cm,
odporne na cisnienie, gazoszczelne i ognioodporne, otwierajqce sie w kie-
runku na zewngqtrz schronu, w razie dziatania fali uderzeniowej powinny
pracowa¢ na docisk niwelujqc jej site dziatania) wchodzito sie do duzego
przedsionka schronowego, w ktérym znajdowat sie spalinowy agregat
pradotworczy umiejscowiony na betonowych podstawach i gumowych
podktadach thumiacych hatas i drgania w czasie jego pracy. Z tego po-
mieszczenia dopiero kolejne drzwi tego samego typu co poprzednie sta-
nowity wejscie do schronu. Pierwszym pomieszczeniem byt przedsionek,
w ktorym nad drzwiami wejsciowymi do nastepnego pomieszczenia (ko-
rytarza) zamontowany byt natrysk wodny stuzacy do odkazania odziezy
ochronnej oso6b, ktére wchodzity do schronu. W schronie znajdowat dtugi
korytarz z ktérego po obu jego stronach wchodzito sie do poszczegdlnych
pomieszczen zamykanych drzwiami stalowym, ale juz lekkiego typu.

W schronie znajdowaty sie nastepujace pomieszczenia:

— gabinet Prezydenta Miasta (Szefa Obrony Cywilnej Miasta);

— dwa pomieszczenia biurowe do pracy cztonkéw zespotu kierowa-

nia OC;

— duza sala operacyjna, ktora byta najwazniejszym pomieszczeniem
catego schronu, w ktdrej znajdowat sie Sztab kierowania Obrong
Cywilng Miasta na czele z Szefem Obrony Cywilnej-Prezydentem
Miasta. To w tym miejscu, w przypadku wystgpienia konfliktu
zbrojnego miaty zapada¢ najwazniejsze decyzje, jak np. sposéb i za-
kres ewakuacji ludnosci cywilnej, w tym ewakuacji poza granice
miasta?®.

25 Uzyty zwrot ,ewakuacji poza granice miasta”, dla wielu czytelnikéw moze stanowic
zaskoczenie i niedowierzanie, Ze co$ takiego mogto by¢ planowane. Jest to fakt.
W planach operacyjnych kraju, wojewddztwa i miasta byto zatozenie, Ze na czas wy-
buchu konfliktu zbrojnego, okreslone grupy mieszkancéw (pracownicy kluczowych
zaktadow pracy) miast zaliczonych do szczegélnie zagrozonych, zostang czasowo
wyewakuowani poza ich granice administracyjne. Z zatozeniem, Ze osoby te codzien-
nie do tych zaktadéw mialy by¢ dowozone. Poniewaz Ostrowiec (o czym wcze$niej
byta mowa) byt zakwalifikowany do miast szczegélnie zagrozonych, wiec plany ewa-
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— centrala telefoniczna, do ktdérej dochodzity cztery pary wydzielo-
nych faczy linii telefonicznej. W pomieszczeniu tym znajdowat sie
odbiornik radiowy z mozliwoscia pracy na wydzielonych falach
czestotliwos$ci wojewody oraz odbiornik do nastuchu przekazywa-
nych z 2 Korpusu Obrony Powietrznej Kraju komunikatéw nada-
wanych za pomocg radiostacji dalekiego zasiegu. W pomieszczeniu
centrali telefoniczne rozwijat sie i ¢wiczyt w okresie pokoju Rejo-
nowy OsSrodek Analizy Danych i Alarmowania, szerzej opisany ni-
zej;

— 4 kabiny telefoniczne (kazda z oddzielnym igczem telefonicznym
do niezaleznych rozméw poszczegélnych cztonkéw ZK);

— pomieszczenie urzadzen wentylacyjnych. Za oczyszczanie i prze-
plyw powietrza odpowiadaly dwa zestawy filtrowentylacyjne z sil-
niczkami elektrycznymi pompami i filtrami powietrza (w przypad-
ku wykrycia skazenia). Urzadzenia byty napedzane elektrycznie,
a w przypadku odciecia zasilania byta mozliwo$¢ napedzania ich
recznie przy pomocy korb;

— pomieszczenie do wypoczynku z 12 miejscami sypialnymi na meta-
lowych pietrowych t6zkach;

— pomieszczenie do przygotowywania i spozywania positkow;

— tazienki z umywalkami i muszlami klozetowymi;

— korytarz prowadzacy do wyjscia awaryjnego;

— pomieszczenie do przechowywania ubran ochronnych i masek
pgaz.

Zaréwno naziemna jak i podziemna cze$¢ obiektu byta podtaczona do
miejskiej sieci wodno-kanalizacyjnej i ogélnodostepnej sieci elektryczne;j.
Ponadto, jak wspomniano wcze$niej, obiekt posiadat awaryjne ujecie wo-
dy (studnia gtebinowa), a wewnatrz schronu zapas wody w dwéch 200
litrowych zbiornikach oraz spalinowy agregat pradotworczy. Caty obiekt
na powierzchni byt ogrodzony i podlegat catodobowej ochronie fizycznej.
Wszystkie urzadzenia techniczne w czeSci podziemnej (spalinowe, elek-
tryczne i mechaniczne) byly systematycznie konserwowane i cyklicznie
uruchamianie. Na utrzymanie i funkcjonowanie obiektu wydzielane byty
$rodki finansowe z budzetu panstwa (wojewody), a od 1990 r. ro6wniez
czeSciowo z gminy. Caty teren byt dobrze strzezony i do poczatku lat 90.

kuacji pracownikéw z kluczowych zaktadéw do gmin Rakéw, Wasniéw, Bieliny i Tu-
czepy, faktycznie istnialy. Potwierdzit to w toku przygotowywania niniejszego artyku-
tu pptk w st. spocz. Zdzistaw Glowacki, Szef Miejskiego Inspektoratu Obrony Cywilnej
w Ostrowcu Sw. w latach 1985-1990, ktéry opracowat ostatnig wersje takich planéw
zatwierdzonych przez Wojewddzki Komitet Obrony Kraju w roku 1989.
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XX wieku dostepny tylko dla waskiej grupy oséb uprawnionych. Po roku
1994 obiekt przestat petni¢ funkcje stricte operacyjne i zaczat by¢ wyko-
rzystywany do celéw ¢wiczebnych i szkoleniowych, miedzy innymi do
treningéw i ¢wiczen Miejskiego Zespotu Kierowania OC, formacji OC
i innych zespotéw podlegtych Szefowi OC - Prezydentowi Miasta Ostrow-
ca Swietokrzyskiego. Dla potwierdzenia powyzszych stwierdzen, ponizej
w wielkim skrdécie przyblizone zostato dziatanie i funkcjonowanie Rejo-
nowego Osrodka Analizy Danych i Alarmowania (ROADiA). Osrodek ten
powstat na mocy postanowien zarzadzenia Szefa OC - Wojewody Kielec-
kiego?¢, jako jeden z rejonowych osrodkéw w wojewddztwie. Najog6lniej
ujmujac jego zadaniem byt odbiér nadestanych sygnatéw alarmowych
i komunikatéw (z réznych Zrodet i za pomoca réznych form i sposobéw)
i jak najszybsze przekazanie ich do punktéw alarmowych rozwijanych
w urzedach gmin Kunéw, Battow, Wasniéw i Bodzechéw oraz w zakta-
dach i instytucjach zlokalizowanych na terenie Ostrowca, a takze dla lud-
nosci za pomoca syren alarmowych rozmieszczonych w réznych punk-
tach miasta i zalgczanych centralnie. ROADIA byt formacjg OC, a obsade
jego stanowili pracownicy wydzielani z 6wczesnego Urzedu Telekomuni-
kacji w Ostrowcu. Rozwijat sie i ¢wiczyt w czasie cyklicznych treningéw
okreslonych w planie wojewd6dzkim. Miejscem jego pracy byto pomiesz-
czenie centrali telefonicznej, usytuowanej w podziemnej cze$ci umocnio-
nego stanowiska kierowania.

Réwniez w pomieszczeniach USK rozwijat sie i ¢wiczyl Rejonowy
Osrodek Wykrywania Skazen - bedacy tez formacja OC. Jak wspomniano
wcze$niej ¢wiczyt tam réwniez Zespo6t kierowania OC Miasta, a nastepnie
Miejski Zespét Zarzadzania Kryzysowego. Cze$¢ naziemna obiektu caty
czas zajmowana byta przez Miejski Inspektorat Obrony Cywilnej a nastep-
nie przez Wydziat Zarzadzania Kryzysowego, Ochrony LudnoS$ci i Spraw
Obronnych UM Miasta. Prawdopodobnie dzieki temu caty obiekt zachowat
sie w dobrym stanie technicznym, z niemal kompletnym wyposaZzeniem, az
do roku 2003.

26 Zarzadzenie nr 6/94 Szefa OC Wojewddztwa -Wojewody Kieleckiego z dnia 3 paz-
dziernika 1994 r. w sprawie systemu wykrywania i alarmowania
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Ryc. 3. Schemat organizacji i funkcjonowania Rejonowego Osrodka Analizy
Danych i Alarmowania w Ostrowcu Swietokrzyskim. Zrédto: S. Suska, Infor-
mator-Vademecum Radnego Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, MIOC,
Ostrowiec Swietokrzyski 1996, s. 34.

W tymze to roku éwczesne wtadze miasta Ostrowca, za przyzwole-
niem Wojewody Swietokrzyskiego (ktéry wykreslit ten obiekt z listy bu-
dowli ochronnych wojewody), sprzedaty niemal calty kompleks wraz z jego
wyposazeniem osobie fizycznej. Z obiektu zostat wydzielony i nie sprzeda-
ny tylko maty budynek opisany wyzej w pkt.1 lit. b, ktéry oddany zostat do
dyspozycji Rady Osiedla Troéjkat. Pracownikéw Wydziatu ZKOLiSO prze-
niesiono do budynku UM przy ul Glogowskiego. Dokumentacja operacyjna
TOPL, Samoobrony i Obrony Cywilnej z lat 1960-2000 nie zostata zarchi-
wizowana i przeniesiona do Urzedu Miasta, lecz prawdopodobnie zostata
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zniszczona, wybrakowana lub zagineta. R6wniez nieznany jest los doku-
mentacji budowlanej i technicznej zar6wno obiektu oraz instrukcji obstugi,

przegladdéw i konserwacji znajdujacych sie w nim urzadzen i sprzetu. Dla-
tego tez caty powyzszy opis obiektu, moze dla Czytelnika zbyt og6lnikowy,
zostat odtworzony z pamieci autora niniejszego artykutu, ktéry w latach
1990-2002 petnit obowigzki Szefa Miejskiego Inspektoratu Obrony Cywil-
nej Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, a nastepnie Naczelnika Wydziatu
ZKOLiSO UM w Ostrowcu Sw. Byt uzytkownikiem i bezposrednio odpowie-
dzialnym za opisywany obiekt. MySle, Ze Czytelnika zainteresuje rowniez
informacja, ze w wojewddztwie kieleckim, a péZniej w $wietokrzyskim,
byty tylko dwa takie obiekty, ten w Ostrowcu i drugi znacznie kubaturowo
wiekszy w Kielcach. Obiekt kielecki jest obecnie siedzibg Delegatury Insty-
tutu Pamieci Narodowej. Jego cze$¢ podziemna zachowata funkcje budowli
ochronnej dla pracownikéw Instytutu, a takze udostepniana jest publicz-
nosci do zwiedzania w czasie organizowanych ,Nocy Muzedéw”. Natomiast
cze$¢ podziemna obiektu w Ostrowcu przez aktualnego wtasciciela rekla-
mowana jest nastepujaco: ,Medical SPA ,Bunkier” to wyjqtkowe miejsce
w samym sercu Ostrowca, ktdre zostato stworzone z myslq o Tobie i Twoich
potrzebach. Wyjqtkowe jest juz potozenie — miejsce jest zlokalizowane dwa
pietra pod ziemiq, w miejscu gdzie byt prawdziwy bunkier wybudowany
w czasach PRL?’.

Czytelnik wybaczy, ale autor odstgpi od publicznego wyrazania opinii,
co do decyzji 6wczesnych wiadz miejskich i wojewodzkich dotyczacych
losu opisanego obiektu, pozostawiajac ten temat do osobistej refleksji Czy-
telnika. A okres do refleksji jest doskonaty, gdyz od ponad dwéch lat w
kraju toczy sie publiczna dyskusja i trwa lament na temat braku budowli
ochronnych dla ludno$ci, pod by¢ moze przewrotng ale prawdziwag se-
kwencja: ,W schronie sie nie schronimy”.

II1. Obecny stan budownictwa ochronnego w Ostrowcu.

Przed zaprezentowaniem aktualnego stanu budownictwa ochronnego
w Ostrowcu Czytelnikowi nalezy sie informacja dotyczaca aktualnego stanu
prawnego, jaki obowigzuje w kraju w tym temacie. Po rozwigzaniu Uktadu
Warszawskiego polityka §wiatowa weszta w nowy okres, jeszcze do niedawna
oceniany jako trwaly pokéj. W miejsce zagrozen zwigzanych z konfliktami
zbrojnymi, pojawily sie te wynikajace z czasu pokojowego, niebedace skut-
kiem dziatan zbrojnych. Planowanie sit i srodkéw ukierunkowano wiec na
przeciwdziatanie skutkom huraganéw, powodzi, trzesien ziemi itp., a takze

27 https://bunkierspa.pl.
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np. zagrozeniom terroryzmem, Réwniez w tym czasie w Polsce zrodzito sie
nowe spojrzenie na zagrozenia, ktére zaowocowato ustawag o zarzadzaniu
kryzysowym?8 i przeniesieniem ciezaru zadan z obrony cywilnej do zarzadza-
nia kryzysowego. W dodatku, jak wspomniano wcze$niej, uchylono wiele
istotnych aktéw prawnych zwigzanych z obrong cywilna, nie tworzac w ich
miejsce nowych rozwigzan. Na dzien dzisiejszy brak jest podstawowych prze-
pisow wskazujacych odpowiedzialnych za zarzadzanie budowlami ochron-
nymi, okres$lajacymi ich niezbedne wyposazenie techniczne, jakie musza spet-
nia¢ czy chocby definiujacych czym jest schron. Juz w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 28 wrzes$nia 1993 r. obowigzek przygotowania i zapewnienia
funkcjonowania budowli ochronnych przypisano jako jedno z zadan szefom
obrony cywilnej wojewddztw, nie naktadajgc analogicznego zadania na sze-
fow obrony cywilnej gmin. Wprawdzie w 2018 roku 6wczesny Szef OC Kraju
wydat wytyczne w sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa
ochronnego i okreslit warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ bu-
dowle ochronne - ale byly to tylko wytyczne, nie byty aktem prawnym, a wiec
nie byty prawnie wigzace (Wytyczne, podobnie jak okdlniki, instrukcje i zarzg-
dzenia obowiqzujq organ nizszego rzedu w obrebie zaleznosci stuzbowej, a wiec
nie mogty bezposrednio naktada¢ obowiqgzki na inne podmioty, np. osoby pry-
watne bo te kompetencje przypisane sq do ustaw i rozporzqdzen). Istniejq nie-
precyzyjnie sformutowane zapisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo bu-
dowlane, do ktérych Rada Ministréw nie wykonata delegacji ustawy dotycza-
cej ustanowienia dodatkowych warunkéw technicznych, ktérym powinny
odpowiada¢ budynki stuzace obronnosci.

W ustawie o samorzadzie gminy zadania z zakresu obronnosci, w tym
OC, byty i sg zadaniami zleconymi finansowanymi przez wojewode. Perma-
nentnie rokrocznie niedoszacowanymi i nie w petni dofinansowywanymi.
Jak wspomniano wczes$niej, ustawa o Obronie Ojczyzny, ktora weszta w zy-
cie w marcu 2022 r., de facto zlikwidowata obrone cywilng, stracity wiec
waznos$¢ wszystkie przepisy wykonawcze do niej, w tym dotyczace budow-
nictwa ochronnego. Nalezy przypomnie¢, ze obowigzek przygotowania
i organizowania budowli ochronnych naktada na panstwa strony art. 61 pkt
3 Protokotu I Konwencji genewskiej. Poniewaz Polska ratyfikowata Kon-
wengcje i p6Zniejsze do niej dwa dodatkowe protokoty, wiec okreslone w niej
zadania powinny byty przektadac sie na przepisy prawa krajowego. W prze-
ciwienstwie do wiekszosci krajow Unii Europejskiej w Polsce brakuje jednak
odpowiednich regulacji, poniewaz obowigzujgce do tej pory przepisy utraci-
ty moc, a nowe nie weszty w Zycie. Powstatg luke prawng w tym obszarze

28 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, Dz.U. 2007, nr 89,
poz. 590.
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miata wypetni¢ nowa ustawa o Ochronie Ludnos$ci i Obronie Cywilnej. Za-
rowno za poprzedniej ekipy rzadzacej, jak i obecnej stworzonych zostato
wiele projektéw przepisow prawnych dotyczacych obrony cywilnej, jak
i bezposrednio budownictwa ochronnego??, lecz zaden z nich nie zostat
uchwalony i nie wszedt do obiegu prawnego. Widocznie zobowigzania wy-
nikajace z prawa miedzynarodowego, jak doswiadczenia i wnioski z trwaja-
cej wojny na Ukrainie, ktéra unaocznia, urzeczywistnia i potwierdza role
i znaczenie budowli ochronnych w ochronie zycia ludzkiego, nie byty i nie sg
wystarczajacymi argumentami dla rzadzacych, aby prawo w tym zakresie
powstato 1 zafunkcjonowato jak najszybciej. Aktualnie przygotowany
w MSWIA projekt ustawy o obronie cywilnej i ochronie ludnosci trafit do
Sejmu i nadano mu druk sejmowy3°. W projekcie tym jest zapis, ze jednym
z zadan obrony cywilnej, jest planowanie i przygotowanie warunkéw dla
ewakuacji ludnosci miejsc doraznego schronienia oraz budowli ochronnych?!,
Wéjtéw, burmistrzow i prezydentdw miast uczyniono organami odpowie-
dzialnymi za obrone cywilng i przypisano im zadania zwigzane z budowlami
ochronnymi, miedzy innymi: wyznaczanie, zawieranie porozumien i wyda-
wanie decyzji o uznaniu obiektu budowlanego za budowle ochronng oraz or-
ganizowanie miejsc doraznego schronienia; - wydawanie i odwotywanie pole-
cenia udostepnienia budowli ochronnej, udzielanie pomocy w przygotowaniu
budowli ochronnych do uZycia oraz informowanie ludnosci o umiejscowieniu
obiektéw zbiorowej ochrony;- finansowanie i wspétfinansowanie utrzymania,
modernizacji i budowy, na obszarze gminy, obiektéw przeznaczonych do
ochrony Iludnosci, w tym budowli ochronnych3?. Znalazt sie tez zapis stano-
wigcy, Ze pojemnos$¢ obiektéw zbiorowej ochrony planuje sie w taki sposéb,
aby zapewnic¢ schronienie w granicach administracyjnych miast we wszyst-
kich obiektach zbiorowej ochrony - dla co najmniej 50%, w tym w budow-
lach ochronnych - dla co najmniej 25%7"33 mieszkancow.

Zaprezentowany wyzej w daleko idgcym skrocie stan prawny dotycza-
cy budownictwa ochronnego w Polsce, byt przyczyna, Ze od lat 90. ubiegte-
go wieku nastepowat:

— spadek, a wrecz zaniechanie budowy (powstawania) budowli
ochronnych;

29 Tak zwana mata ustawa schronowa Lewicy, ktéra pod koniec czerwca zostata przy-
jeta w pierwszym czytaniu w Sejmie, nadal czeka na to, by zajeta sie nig komisja infra-
struktury

30 Projekt Ustawy o ochronie Ludnosci i Obronie Cywilnej,druk sejmowy nr 664 z dnia
18 wrzesdnia 2024 r.

31 [bidem, Art.4 ust.1 pkt.3 lit.c

32 [bidem, Art.10 ust.1 pkt.19,201 22.

33 [bidem, Art.90 ust.2 pkt.1.
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— systematyczny spadek naktadéw finansowych na utrzymanie i kon-
serwacje istniejgcych obiektéw, nie médwiac juz o podnoszeniu ich
stanu technicznego (wymiana pochodzacych z lat 50. i 60. przesta-
rzatych urzadzen i wyposazenia na nowe);

— zmiana ich przeznaczenia (powstajace wspo6lnoty mieszkaniowe
dotychczasowe budowle przeznaczaty na rowerownie, wézkownie,
sitownie, komorki lokatorskie itp.);

— dewastacja i utracanie funkcji budowli ochronnej w obiektach zli-
kwidowanych zaktadéw panstwowych zaktadéw przemystowych
przejetych przez osoby lub podmioty prywatne;

— catkowite zniszczenie budowli wolnostojacych, ktore znalazty sie
na terenach niczyich (byty miejscem schadzek i melin podejrzanych
grup i osobnikéw, ktérzy demolowali ich wnetrza, a zdemontowane
stalowe elementy i urzagdzenia sprzedali na skupach ztomu);

— likwidacja budowli ochronnych w mysl litery prawa (na wniosek
wtasciciela budowli, przy pozytywnym jego zaopiniowaniu przez
burmistrza-prezydenta miasta, wojewoda wyrazat zgode i wykre-
$lat istniejaca budowle z ewidencji wojewody).

Powyzsze zaniechania btedy i zaniedbania spowodowaty, zZe w ostatnich
latach liczba miejsc w budowlach ochronnych w stosunku do liczby mieszkan-
cow spadto w Polsce ponizej 3%, co stanowi jeden z najnizszych wskaznikow
w Europie. Podobne zjawisko wystapito w Ostrowcu Swietokrzyskim. Opiera-
jac sie na danych zawartych w protokole Naczelnej I1zby Kontroli3* z przepro-
wadzonej w 2023 r. kontroli Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
w zakresie zapewnienia obywatelom miejsc schronienia w budowlach
ochronnych na wypadek zagrozenia, wynika, Ze na dzien 31 grudnia 2022 r.
na terenie Ostrowca Swietokrzyskiego bylo 2336 miejsc w budowlach
ochronnych, co zapewniato miejsca dla okoto 3,8% ludnos$ci miasta. Dla przy-
pomnienia, w 2003 r. byto 4336 miejsc dla okoto 6% ludnoSci miasta. W ciggu
20 lat ubyto wiec 2000 miejsc w budowlach ochronnych. Nalezy uwzgledni¢
fakt, ze stan techniczny obiektow w roku 2003 znacznie przewyzszat stan
techniczny budowli obecnych. Ponizej w tabeli nr 4 pokazano liczbe i lokaliza-
cje budowli ochronnych na terenie Ostrowca. Ponadto powyzsza lokalizacja
miejsc schronowych, powiekszona o miejsca w ukryciach doraznych, udo-
stepniona jest w aplikacji Panstwowej Strazy Pozarnej — schrony.straz.gov.pl

3¢ Wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Kielcach
LKI.410.006.04.2023 z kontroli Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, P/23/061
- Zapewnienie obywatelom miejsc schronienia w budowlach ochronnych na wypadek
wystapienia zagrozenia,
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Tab. 4. Wykaz budowli ochron
Ostrowca Sw.

nych zlokalizowanych na terenie Miasta

SCHRONY
1. | Ul Zeromskiego 5 Bursa szkolna
2. | UL Zabia 31 Stowarz. Terapii Zajeciowej ,Szansa”
3. | Ul. Samsonowicza 2 Huta S.A Biurowiec
4. | UL Samsonowicza 2 Huta S.A Ambulatorium
5. | Ul. Samsonowicza 2 Huta S.A WOT
6. | Ul. Samsonowicza 2 Huta S.A Stalownia
7. | Ul. Samsonowicza 2 Huta S.A Laboratorium Stalowni
UKRYCIA TYPU I
1. | Ul Sienkiewicza 65/5a Blok mieszkalny
2. | Ul Sienkiewicza 65/7a Blok mieszkalny
3. | Ul Sienkiewicza 65/7b Blok mieszkalny
4. | UL Sienkiewicza 65/9 Blok mieszkalny
5. | Ul Sienkiewicza 65/10 Blok mieszkalny
6. | Ul Sienkiewicza 59a Blok mieszkalny
7. | Ul Siennienska 4 Blok mieszkalny
8. | Ul Cegielniana 2/4a Blok mieszkalny
9. | Ul Cegielniana 2/4b Blok mieszkalny
10. | UL Szymanowskiego 11 | Wielospecjalistyczny Szpital
11. | Al. Jana Pawta II 55 Budynek ORANGE
BUDOWLE PRZEZNACZONE NA UKRYCIA DORAZNE
1. | UL Itzecka 1/5 Blok mieszkalny
2. | Ul. Stodolnall Blok mieszkalny
3. | Ul Gérzysta5/11 Blok mieszkalny
4. | Ul Siennienska 20 Blok mieszkalny
5. | Ul Stodolna 13 Blok mieszkalny
6. | Ul. Sandomierska 3 Blok mieszkalny
7. | Ul. Sandomierska 5 Blok mieszkalny
8. | Ul. Sandomierska 8 Blok mieszkalny
9. | Ul. Klimkiewiczowska 8a | Blok mieszkalny
10. | UL Klimkiewiczowska 10 | Blok mieszkalny
11. | UL Klimkiewiczowska 14 | Blok mieszkalny
12. | Osiedle Stawki 35 PSP nr 14
13. | Osiedle Ogrody 20 PSP nr 5
14. | Ul. Akademicka 20 PSP nr7

Zrédto: Wykaz budowli ochronnych udostepnionych przez Referat Bezpieczen-

stwa i Zarzadzania Kryzysowego UM w Ostrowcu Swietokrzyskim.
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Zakonczenie-podsumowanie

Poréwnujac zaréwno stan prawny przepiséw dotyczacych budowli
ochronnych, liczbe budowli, ich rodzaje oraz ich stan techniczny dawniej
i dzisiaj, nie trzeba Czytelnika przekonywa¢, Ze okres ,dawniej” wypada
zdecydowanie lepiej od okresu ,dzisiaj”. Dlaczego tak jest? Oprocz krétkiej
oceny i faktéw zamieszczonych wyzej, ze wzgledow na ograniczenia obje-
toSciowe artykutu, autor odstapit od bardziej wnikliwych analiz, szukania
przyczyn i winnych aktualnego stanu rzeczy, majac nadzieje, Ze moze juz
nie w tym, ale w nastepnym roku nastgpi przetom w tym obszarze. Dla
tych wszystkich, ktérzy od ponad dwdch lat prébuja odtworzy¢ Obrone
Cywilng i umie$ci¢ ja w polskim prawodawstwie, a tym samym przywroci¢
nalezyta range budownictwu ochronnemu ludno$ci, ale réwniez dla tych,
ktdérzy skutecznie utrudniajg ten proces, jak rowniez pod refleksje kazdego
Czytelnika, ponizej zamieszczam stare, ale wcigz aktualne hasto umiesz-
czone na budowli ochronnej powstatej ,wczoraj”, ktére w ocenie autora
niniejszego artykutu jest aktualne ,dzisiaj” i bedzie aktualne ,jutro”.

>rzyGOTOWANIA
MILITARNE
TRACA SENS
JESLI
LUDNOSC

. CYWILNA
E MA SZANS
PRZETRWANIA

Przeglog oc
Sierpier 1994

i N o -~

Ryc. 4. Schron dowodzenia w Nowej Hucie, fot. Pawet Rachwat. Zrédto:
M. Karwowski, Czy nowa ustawa o Obronie Cywilnej to faktycznie rewolucja?
18 czerwca 2024 r., https://biznesalert.pl/ustawa-o-ochronie-i-obronie-
cywilnej-ochrona-ludnosci-schrony-bezpieczenstwo/ [dostep: 30.09.2024].

Podsumowujac, autor przeprasza Czytelnika za moze zbyt obszernie
przedstawiong tematyke prawng, a zbyt skromnie zaprezentowana doku-
mentacje planistyczng, graficzng, techniczng i eksploatacyjng dotyczaca
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budowli ochronnych w Ostrowcu. Przyczyng tego jest brak dokumentow
Zrédtowych, tj. znacznej czeSci dokumentacji dziatania Obrony Cywilnej
tamtego okresu, w tym takze dokumentacji operacyjnej i planistycznej do-
tyczacej budowli ochronnych, i to zaré6wno dokumentacji wytworzonej na
szczeblu Urzedu Miasta, jak i dokumentacji w zaktadach pracy. Fakt ten
zostatl opisany wcze$niej w rozdziale o Umocnionym Stanowisku Kierowa-
nia. Tak jak zaznaczono w abstrakcie, autor przy pisaniu tego artykutu
opierat sie na doswiadczeniu zawodowym, wykorzystujac wtasng pamiec.
Pragne podziekowa¢ Panu Jackowi Budzeniowi - Kierownikowi Referatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego UM w Ostrowcu za udostep-
nienie danych z czesci ocalatych dokumentéw z tego obszaru, ktére zostaty
zaprezentowane w tresci artykutu. Dziekuje réwniez Panu Podputkowni-
kowi w stanie spoczynku Zdzistawowi Gtowackiemu - Szefowi Miejskiego
Inspektoratu Obrony Cywilnej w Ostrowcu w latach 1985-1990, za prze-
prowadzong rozmowe, wniesienie cennych wspomnien i faktow, ktdre
byty mi przydatne przy pisaniu niniejszego artykutu.

Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie - przyblizenie Czytelni-
kowi bardzo waznej tematyki dotyczqcej ochrony ludnosci w budowlach ochron-
nych. Waznos¢ budowli ochronnych i ich znaczenie dla zbiorowej ochrony ludnosci
przed roznymi zagrozeniami, ale gtéwnie tymi najwazniejszymi, wynikajqcymi
z prowadzonych konfliktéw zbrojnych, znalazly swoje miejsce zaréwno w prawie
miedzynarodowym (protokole I do Konwencji genewskiej 1949 r.), jak i prawie kra-
jowym. Budowle ochronne, czyli schrony i ukrycia, sq wciqz uwazane za najskutecz-
niejszy zbiorowy Srodek ochrony przed broniqg masowego razenia oraz konwencjo-
nalnymi srodkami razenia. Potwierdzeniem tego jest obecha wojna na Ukrainie.
Autor dla realizacji zaktadanego celu przyblizyt ewolucje przepiséw prawnych doty-
czqcych budowli ochronnych w Polsce, kryteria i wymogi techniczne, jakie zaktada-
ne byly dla poszczegélnych ich rodzajéw, a w odniesieniu do Ostrowca Swietokrzy-
skiego w formie tabel przedstawit w ujeciu ilosSciowym ich rodzaje, zasady ewidencji,
eksploatacji oraz nadzoru nad nimi. PowyzZsze zestawienia budowli ochronnych
dotyczq dwdch okreséw czasowych - pierwszego, zamknietego rokiem 2003 i dru-
giego, zamknietego rokiem 2023. Okresy w tytule artykutu przyjety by¢ moze prze-
wrotng nazwe ,wczoraj” i ,dzisiaj”. Autor w oparciu o doswiadczenia zawodowe
oraz wykorzystujqc wtasnq pamiec starat sie przyblizy¢ Czytelnikowi by¢ moze nie-
znane mu blizej lub w ogdle fakty i informacje z tego obszaru tematu.

Stowa kluczowe: schron, budowla ochronna, obrona cywilna, Ostrowiec Swieto-
krzyski.
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