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Kamil Kaptur!

NARZEDZIE, BRON BOJOWA CZY MYSLIWSKA? SREDNIOWIECZNE
I NOWOZYTNE ZABYTKI Z MIEJSCOWOSCI JANIK W GMINIE KUNOW

Abstrakt:

Przed kilkunastu laty w okolicach wsi Janik w gmi-
nie Kunéw odkryto przypadkowo szereg réznocza-
sowych zabytkoéw zelaznych, a wsrdéd nich miedzy
innymi topor oraz dwa ZeleZca kombinowanej broni
drzewcowej. Zelazny topér w przyblizeniu odpowia-
da zabytkom datowanym na XIII-XIV w. Okazy tego
typu interpretowane sq najczesciej jako narzedzia-
siekiery, biorqc jednak pod uwage burzliwg historie
regionu w okresie sredniowiecza, nie mozna wyklu-
czy¢ réwniez bojowego zastosowania zabytku. Dwa
zeleZzca broni drzewcowej majq nietypowq forme
i nie posiadajq Zadnych wyraZnych analogii. Za-
pewne zostaly przygotowane w jednym z warszta-
tow kowalskich jako egzemplarze broni bojowej lub
mysliwskiej. MoZzna je datowa¢ na czasy nowozytne
lub nawet wiek XIX. Dosy¢ prawdopodobne jest tg-
czenie ich z walkami z czaséw powstania stycznio-
wego jakie miaty miejsce w rejonie Janika, ale nie
mozna tez wykluczy¢, ze petnily funkcje broni my-
sliwskiej.

Stowa kluczowe
Janik, uzbrojenie, Sredniowiecze, powstanie stycz-
niowe, myslistwo

1 Kamil Kaptur, mgr, archeolog, regionalista; Muzeum Historyczno-Archeologiczne w
Ostrowcu Swietokrzyskim.
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anik jest niewielkg miejscowos$ciag w gminie Kunéw, potozong w

bezposrednim sasiedztwie Ostrowca Swietokrzyskiego. Kilkana-

Scie lat temu ostrowieckie Muzeum Historyczno-Archeologiczne
otrzymato szereg informacji o odkryciach w okolicach tej wsi réznoczaso-
wych zabytkéw zelaznych. Na przestrzeni wielu lat i niezaleznie od siebie
natrafiono tu miedzy innymi na groty broni drzewcowej datowane na
okres rzymski lub wczesne Sredniowiecze oraz na ciekawy zbiér kilku
mtodszych zabytkéw zelaznych bedacych przedmiotem niniejszego opra-
cowania. Sg to dwa nowozytne ZeleZca kombinowanej broni drzewcowej
oraz prawdopodobnie Sredniowieczny topdr. Wszystkie wymienione zna-
leziska pochodza z obszaru miejscowosci oraz przylegtych lasow. Czes¢
z nich jest efektem prowadzonych tu nielegalnych poszukiwan z uzyciem
wykrywaczy metali, z kolei na inne natrafiono zupetnie przypadkowo pod-
czas réznorakich prac gospodarskich badz le$nych. W zwigzku z tym znana
jest jedynie ich przyblizona lokalizacja, brakuje z reguty blizszych danych
dotyczacych okolicznosci i kontekstu odkrycia. Wiekszos$¢ zabytkéw udato
sie odzyskac¢ - groty z okresu rzymskiego i wczesnego Sredniowiecza oraz
jedno zeleZce nowozytnej broni drzewcowej znajduja sie obecnie w zbio-
rach ostrowieckiego muzeum. Dwa zabytki niestety zaginety - kolejne no-
wozytne ZeleZce oraz topdr. Znane s3 jedynie z fotografii.

Miejsce odkrycia zelaznego topora (ryc. 1) wskazane przez znalazce
znajduje sie na skraju lasu, w odlegtosci kilkuset metréw na pétnocny -
zachdéd od zabudowan miejscowoSci. Zabytek zostat znaleziony na obsza-
rze podmoktego obnizenia terenowego, nad bezodpltywowym ciekiem
zwanym Slepietnica. Na podstawie zdje¢, stan zachowania zabytku mozna
okresli¢ jako do$¢ dobry, mimo znacznego stopnia korozji widocznej na
powierzchni. Topér posiada osade w przyblizeniu prostokatng, o podsta-
wie zwezajacej sie w kierunku szyjki i ptaskim, lekko $cietym obuchu. Sta-
bo wyodrebniona szyjka jest krotka i szeroka. Szerokie jest rowniez zelez-
ce? topora, posiadajace wyraznie uksztaltowana opuszczona brode oraz
tukowate ostrze. Gérna krawedz zabytku tworzy linie prosta badZ nie-
znacznie podnosi sie w kierunku ostrza. Dzieki skali umieszczonej na zdje-
ciach udato sie w przyblizeniu zrekonstruowa¢ wymiary zaginionego za-
bytku. Dtugo$¢ catkowita topora to 17 cm, a wymiary poszczego6lnych cze-
$ci wynosza: szeroko$c¢ ostrza — 13 c¢m, najmniejsza szeroko$¢ szyjki - 4,5
cm, szeroko$¢ osady - 6,7 cm, Srednica Swiatta osady - 5,3 x 3,4 cm.

2 Nomenklatura wg M. Gradowski, Z. Zygulski jun., Sfownik uzbrojenia historycznego,
Warszawa 1998, s. 51-53.
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Ryc. 1. Zelazny topér znaleziony w okolicach Janika (zaginiony).

Opisywany zabytek swoja forma odpowiada typowi IX wydzielo-
nemu przez M. Gtoska3 dla p6znosredniowiecznej broni obuchowej z ziem
polskich. Jest to do$¢ spdjna i jednolita kategoria zabytkéw, czesto poja-
wiajaca sie w opracowaniach dotyczacych uzbrojenia* Typ IX reprezento-
wany jest przez liczng grupe znalezisk. M. Gtosek zaliczyt do niego 45 oka-
zO0w, jednak pojawiajace sie w nowszej literaturze propozycje wiaczenia do
omawianej grupy rowniez zabytkéw okreslonych jako podtyp Vd, uzysku-
jemy ponad dwukrotnie wiekszg liczbe egzemplarzy pochodzacych z ob-
szaru ziem polskich®.

3 M. Glosek, Péznosredniowieczna bron obuchowa w zbiorach polskich, Warszawa 1996,
S. 40-42.
4 Zob. L. Kajzer. M. Rychter, Zespét sredniowiecznych militariéw z Nowego Korczyna,
»+Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 45, Nr 2, 1997, s. 145-160; M. Konczew-
ska, P. Konczewski, Zabytki metalowe z fosy miejskiej we Wroctawiu, ,Wratislavia An-
tiqua”, t. 6, 2004, s. 89-206; P.N. Kotowicz, M. Swiatek, Mittelalterliche Streitdxte aus
den Sammlungen des Regionalmuseums in Jasto. Ein Beitrag zur Kenntnis der Bewa-
ffnung in den polnischen Karpaten, ,Acta Archaeologica Carpathica”, t. 41, 2006, s. 115-
145.
5 P. N. Kotowicz, M. §wiqtek, Mittelalterliche Streitdxte..., s. 130-134.
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Zabytki typu IX majg dos¢ szerokg chronologie od potowy XIII wie-
ku po czasy nowozytne, przy czym wiekszos¢ dobrze datowanych znale-
zisk raczej pochodzi z wieku XIV®. Okaz z Janika w przybliZeniu odpowiada
zabytkom pochodzacym z XIII - XV wieku, znalezionym m. in. w Karniowi-
cach czy Woptawkach’, cho¢ rézni sie nieco pod wzgledem wymiarow
i proporcji. Szerokie ramy chronologiczne utrudniajg jednak precyzyjne
datowanie tej kategorii zabytkdw, szczegdlnie jesli mamy do czynienia ze
znaleziskiem luznym. W przypadku opisywanego zabytku prawdopodobne
wydaje sie datowanie na czasy pdznego Sredniowiecza, cho¢ nie mozna
réwniez wykluczy¢ nowozytnej metryki znaleziska.

Zabytki typu IX M. Gtosek?® interpretuje jako narzedzia-siekiery stu-
zgce w gospodarstwie do rabania drewna. Za okazy o bojowym zastosowa-
niu uznaje jedynie egzemplarze posiadajgce zdobienie. Nalezy jednak pamie-
ta¢ o niezwykle trudnej, czy wrecz niemozliwej do uchwycenia w przypadku
broni obuchowej granicy pomiedzy narzedziem a bronig bojowa. W zalezno-
$ci od aktualnych potrzeb uzytkownika, wtasciwie kazda siekiera-narzedzie
mogta by¢ uzyta jako bron i odwrotnie - niemal kazdy top6r bojowy mogt
sta¢ sie skutecznym narzedziem®. Taka wymienno$¢ funkcji nie wymagata
przy tym zadnych zabiegdw adaptacyjnych. Znalezienie zabytku w odpo-
wiednim kontekscie, np. na pobojowisku czy warstwach destrukcyjnych
zwigzanych z jakim$ najazdem zbrojnym, znacznie utatwia interpretacje
jego funkcji. Cho¢ i w takim przypadku jesteSmy w stanie okresli¢ przezna-
czenie przedmiotu (bron bojowa) jedynie w pewnym wycinku czasowym, co
oczywiscie nie wyklucza jego dodatkowej funkcji (narzedzie). W zwigzku z
tym, za okazy z catg pewnoscia bojowe nalezatoby uznac jedynie czekany?°.

Interpretacja funkcji znaleziska z Janika jako narzedzia-siekiery jest
wielce prawdopodobna. Zabytek zostat znaleziony na terenie leSnym
(Puszcza Itzecka), w okolicy pierwotnie $srédlesnej miejscowoscill. Wydaje
sie uzasadnione, Ze moégt pehic¢ funkcje siekiery uzywanej w gospodar-
stwie do ragbania drewna czy topora ciesielskiego. Nie mozna oczywiScie
wykluczy¢ tez jego bojowego przeznaczenia i rowniez w tym przypadku
miejsce odkrycia zabytku moze mie¢ znaczenie.

6 M. Glosek, PdZnosredniowieczna broh..., s. 40-42.

7 Ibidem, nr kat. 32 1 112, tabl. XVII:E i XXI:B.

8 Ibidem, s. 41-42.

9 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, ,Acta Archaeologica
Universitatis Lodziensis”, Nr. 3, 1954, s. 37-38.

10 Jbidem, s. 38.

11 Zob. A. Mayer von Heldensfeld, Karte von West-Gallizien, skala 1:28 800, Wieden
1801-1804.
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Ryc. 2. Janik i otaczajace lasy na mapie A. Mayera von Heldensfelda (1801-1804).

Sam Janik jest miejscowoscig o Sredniowiecznej metryce. Pojawia
sie w Zrodtach w roku 1412, w zwigzku z nadaniem przez biskupa kra-
kowskiego Piotra Radalinskiego sotectwa w Janiku niejakiemu Piotrowi,
synowi Kadkonal?. Historia miejscowosci, ktéra wchodzi w sktad klucza
kunowskiego w dobrach biskupéw krakowskich, zwigzana jest Scisle
z dziejami sgsiedniego Kunowa, niewielkiego miasteczka potozonego nad
Kamienng!3. W $redniowieczu na okolice spadty trzy niszczycielskie na-
jazdy - mongolski (1241 rok), mongolsko-ruski (1260 rok) i tatarski
(1502 rok)'. Terendéw tych nie ominety réwniez walki wewnetrzne. W
1244 roku miat miejsce najazd Konrada Mazowieckiego, a w roku 1461

12 A. Bastrzykowski, Monografia historyczna Kunowa nad Kamienngq i jego okolicy, Kra-
kéw 1939, s. 39.
13 Kundéw od $redniowiecza do schytku I Rzeczpospolitej byt centralng miejscowoscia
klucza doébr biskupstwa krakowskiego. Klucz sktadat sie z kilkunastu wsi i folwarkow,
a w samym Kunowie znajdowat sie dwér biskupi.
14 Ibidem, s. 84-86. Obecnos$¢ najezdZcow w okolicach Kunowa nie jest bezposrednio
potwierdzona Zrédtowo, cho¢ bardzo prawdopodobna. W 1241 i 1260 r. na pewno
spustoszone zostaty ziemie potozone na pétnoc od Gér Swietokrzyskich, a w 1502 r.
oddziaty tatarskie miaty siegna¢ poza Opatéw i spali¢ m.in. Lagéw i Kunéw; zob. L.
Letowski, Katalog biskupow, pratatéw i kanonikéw krakowskich, t. 2, Biskupi krakow-
scy, Krakéow 1852, s. 52; Z. Spieralski, Z dziejow wojen polsko-motdawskich, ,Studia i
Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. 11, cz. 2, 1965, s. 88-89; W. Swiqtos{awski, Ar-
cheologiczne Slady najazdéw tatarskich na Europe Srodkowq w XIII w., £L6dz 1997, s.
19-21.
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ziemie klucza kunowskiego spustoszyli Piotr i Stanistaw z Kurozwek?5.
W okresie walk dzielnicowych w dworze kunowskim wiezieni byli bisku-
pi - w roku 1279 Pawet z Przemankowa, a w roku 1311 Jan Muskatal®é.
Niewykluczone wiec, ze topor - siekiera z Janika, przyjmujac oczywiscie
Sredniowieczng metryke zabytku, moze by¢ Swiadectwem burzliwych
wydarzen tego okresu.

Kolejne znaleziska z Janika to dwa nowozytne ZeleZca broni
drzewcowej. Pierwsze z nich (ryc. 3) zostato znalezione na obszarze po6l
i nieuzytkdw w centralnej cze$ci miejscowoSci. Zabytek jest do$¢ dobrze
zachowany. Korozja, ktorg jest pokryty nie wyrzadzita wiekszych szkdéd z
racji jego znacznych gabarytéw. Dtugos¢ catkowita okazu wynosi 56 cm
przy ciezarze 1980 g. ZeleZce zostalo wykute z jednej masywnej sztaby
zelaznej o szeroko$ci ok. 5,5 cm i grubosci ok. 1,5 cm. Jej dolna partia zo-
stata uformowana w niepetng tuleje, poprzez rozklepanie i zawiniecie
brzegdéw. Dla silniejszego umocowania drzewca, tuleja zostata zaopatrzo-
na w okucie - tzw. was, w postaci listwy zwienczonej sercowatym zakon-
czeniem. W okuciu i w dolnej cze$ci tulei tkwig dwa gwozdzie mocujace
do drzewca, natomiast na wewnetrznej powierzchni wasa widoczne s3
drobne $lady drewna. Powyzej tulei, ze sztaby odcieto jej fragment
i uformowano w poprzeczny kolec!”. Ma on ksztatt czworograniastego,
tepo zakonczonego preta o wymiarach 1,5 x 1,9 cm, ktéry zostat zagiety
ku gérze pod katem ok. 60 stopni wzgledem osi zabytku. Powyzej kolca
znajduje sie nienaruszony fragment gtéwnego pnia - sztaby, z ktorej wy-
prowadzono ku gérze szeroki liSciasty grot. Pozostate wymiary poszcze-
gblnych czesci zabytku wynosza: grot - dtugos¢ 25 cm, szerokos¢ max.
7,3 cm, dtugo$¢ wraz ze sztabg 34,5 cm; tuleja - dtugos¢ 12,5 c¢m, Srednica
2,4 - 4 cm; was - dtugos¢ 9 cm, szerokos¢ 1,9 - 3 cm; kolec - dtugos¢
5cm.

15 A. Bastrzykowski, Monografia historyczna... s. 84.

16 W. Glinski, Srodkowe dorzecze Kamiennej w okresie sredniowiecza. Zarys problema-
tyki badawczej, [w:] Wybrane zagadnienia z pradziejéow i sredniowiecza srodkowego
dorzecza Kamiennej. Materiaty z konferencji w Starachowicach 23 wrze$nia 2005 r.,
Starachowice 2005, s. 74.

17 Uzyty tu termin ,kolec” nie jest najwtasciwszy, bowiem w przypadku analizowanych
zabytkow element ten jest tepo zakonczony. Jednak z uwagi na brak dobrego odpo-
wiednika niemieckiego stowa ,knebel” oznaczajacego ten element, zdecydowano po-
zostac przy okresleniu ,kolec”.

18



Ryc. 3. ZeleZce broni drzewcowej ze zbioréw ostrowieckiego muzeum (rys. A.
Jedynak).

19



Kolejny zabytek tego typu (ryc. 4) zostat znaleziony na tym samym
obszarze, jednak blizej zabudowan zachodniej czesci miejscowosci. Nieste-
ty, zabytek zaginat, stad opis podano w oparciu o fotografie. Pod wzgledem
formy, gabarytéw i techniki wykonania mamy do czynienia z okazem nie-
odbiegajacym zasadniczo od egzemplarza opisywanego wcze$niej. Wi-
doczne s3 jedynie niewielkie réznice konstrukcyjne - brak dolnego okucia
drzewca (wasa) oraz poprzeczny kolec wyprowadzony z gtéwnego pnia
pod katem prostym. Prawdopodobnie w tym przypadku masywny, liscia-
sty grot zostat uksztattowany bezposrednio powyzej tulei i kolca. Podobnie
jak w przypadku zachowanego egzemplarza dolna partia sztaby, z ktorej
uformowano zeleZce, zostata rozklepana i zawinieta w tuleje. ZbliZone sg
réwniez wymiary zabytku: dtugo$¢ catkowita wynosi 48 cm, szerokos$¢
grotu — 7 cm, dtugo$¢ tulei - 12 cm, dtugos¢ kolca - 7 cm (wymiary w przy-
blizeniu).

Wspo6lne miejsce odkrycia zabytkoéw, a takze widoczne na pierwszy
rzut oka wyrazne podobienstwa S$wiadcza o tym, Ze nalezy je traktowac
facznie. Jednak interpretacja ich funkcji i okreslenie chronologii jest nie-
zwykle trudne z racji braku wyraznych analogii. Zabytki z Janika wymykaja
sie wszelkim typologiom broni drzewcowej. Wydawaé by sie mogto, Ze
swego rodzaju wskazéwka mogtoby by¢ zastosowanie charakterystyczne-
go bocznego kolca, jednakze rozmaitych ksztattow i rozmiaréw haki oraz
kolce wystepuja w wielu innych rodzajach broni drzewcowej, chociazby
takich jak gizarma czy partyzanal8. Zadania nie utatwia zastosowanie tego
elementu réwniez w formach hybrydowych broni drzewcowej, taczacych
w sobie cechy poszczegdlnych typow!®. W zwigzku z tym przypisanie oka-
zO6w z Janika jakiej$ okresSlonej kategorii broni jedynie w oparciu o kolec
nie wydaje sie mozliwe. W przypadku opisywanych zabytkéw widoczne na
pierwszy rzut oka, niestaranne, ,toporne” wykonczenie moze zdradzac
wykonanie ,domowym” sposobem, by¢ moze przez miejscowego rzemiesl-
nika - kowala. W takim przypadku dowolno$¢ form mogta by¢ nieograni-
czona i zalezata wytacznie od fantazji i potrzeb twdrcy. Z drugiej strony,
ksztatt, rozmiary a przede wszystkim zastosowanie bocznego kolca zdra-
dzaja pewng intencje i w ogbélnym zakresie moga okresli¢ przeznaczenie
przedmiotéw. Zastosowanie kolca w broni bojowej stuzyto zwiekszeniu jej
operatywnosci, do uchwycenia i odbicia broni przeciwnika. W broni my-
Sliwskiej kolec lub poprzeczka zapobiegaty zbyt gtebokiemu wniknieciu

18 Zob. W. Kwasniewicz, 1000 stéw o broni biatej i uzbrojeniu ochronnym, Warszawa
1981, s. 29; M. GradowskKi, Z. Zygulski jun., Stownik uzbrojenia..., s. 54-60.

19 Zob. ]. Waldman, Hafted weapons in medieval and renaissance Europe. The evolution
of European staff weapons between 1200 and 1650, “History of Warfare”, vol. 31, 2005,
s. 185-186, ryc. 153.
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grotu w ciato zwierzyny, a by¢ moze takze utatwiaty wyjecie broni po za-
daniu ciosu??. Zabytki z Janika z catg pewnos$cia nie pelnity funkcji narze-
dzia - jednoznacznie wskazuje na to ich forma. Bytyby to zatem okazy bro-
ni bojowej lub mysliwskie;.

Ryc. 4. Zelezce broni drzewcowej (zaginione).

20 A. Diener-Schonberg, Knebel an Jagdblankwaffen, “Zeitschrift fiir Historische
Waffen- und Kostiimkunde”, Bd. 3, 1902-1905, s. 349.
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Zabytek o podobnej technice wykonania zostat wydobyty z rzeki Na-
rwi w Tykocinie w powiecie biatostockim (woj. podlaskie)?l. Dolna cze$¢
zabytku jest bardzo podobna do okazdéw z Janika - réwniez zostat wykonany
z masywnej sztaby zZelaznej, z ktdrej uksztaltowano niepetng tuleje z po-
dtuznym wasem. Jednak jego gorna partia zostata uformowana w sposéb
odmienny, umozliwiajgcy okreslenie funkcji. Ze wzgledu na obecno$¢ zawi-
nietego ku dotowi haka, zabytek zostat okreslony jako bosak uzywany w po-
zarnictwie i sptawach drewna?2. Autorzy datuja zabytek na Sredniowiecze -
poczatek okresu nowozytnego, co w przypadku okazoéw z Janika raczej mozna
wykluczy¢. Ze wzgledu na niewielki stopien zniszczenia, a takze wspomniane
powyzej ,grube” wykonanie sugerujace by¢ moze ,domowg robote” na wta-
sne potrzeby, mozna chyba zaryzykowa¢ datowanie na czasy pézniejsze.

Przyjmujac ostroznie za czas powstania zabytkéw okres XVIII-XIX
wieku, sitg rzeczy nasuwaja sie skojarzenia z réznego rodzaju kombinowang
bronig drzewcowa uzywang w okresie powstan narodowych. Niedostatecz-
nie wyposazone oddzialy powstancze czesto uzbrojone byty w piki, rézne
warianty kos bojowych, bron mysliwska a niejednokrotnie w rozmaite na-
rzedzia gospodarcze?3. Narzedzia gospodarcze, takie jak kosy byly ogdlnie
dostepne i stosunkowo proste w adaptacji na bojowa bron ,plebejska”, stad
ich duza popularnos¢ siegajgca co najmniej czaséw insurekcji kosciuszkow-
skiej. W okresie powstania listopadowego fabryki Staropolskiego Okregu
Przemystowego, réwniez te nad Kamienng, produkowaty bron biatg dla pie-
choty i kawalerii. Wytwarzano tu miedzy innymi bron drzewcowa - piki, lance
oraz obosieczne kosy w ksztatcie szerokich mieczy. W catym wojewddztwie
sandomierskim wykonano ok. 7 tysiecy kos?*. W sgsiadujgcym z Janikiem
Kunowie w 1830 roku byto 138 mieszkancow uzbrojonych w piki i kosy?2>.

W czasie powstania styczniowego rejon Janika i Kunowa byt areng
czestych walk i przemarszow wojsk. Z uwagi na obecno$¢ duzych komplek-
soéw lesnych przebywaty tam wieksze oddziaty powstancze, a w samym Ku-
nowie bawili ze swoimi wojskami legendarni dowddcy powstania, tacy jak
Dionizy Czachowski, Zygmunt Chmielenski czy Jézef Hauke-Bosak?®.
W grudniu 1863 roku operowatl w tym rejonie oddziat kapitana tady, rozbi-

21 U. Stankiewicz, M. Markowski, Katalog zabytkéw z rzeki Narwi (woj. podlaskie),
,Podlaskie Zeszyty Archeologiczne”, t. 2, 2006, s. 218, ryc. 4.

22 Nie mozna tez wykluczy¢, ze okaz znaleziony w Narwi petnit funkcje broni, ktéra
przypadkowo znalazta sie w rzece.

23 Zob. W. Saletra, Krakowskie i sandomierskie w czas powstania listopadowego. Admi-
nistracja, wysitek zbrojny, postawa spoteczeristwa, Kielce 2005, s. 100.

24 Ibidem, s. 105-108.

25 A. Bastrzykowski, Monografia historyczna..., s. 103.

26 [pidem, s. 106-107.
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ty nastepnie przez Rosjan pod Janikiem, przy lesnej osadzie Sadtowizna.
W styczniu nastepnego roku w lasach kunowskich schronity sie niedobitki
pokonanego oddziatu majora Dagbrowskiego?’. Do kolejnej potyczki doszto w
czerwcu 1864 roku. W lasach rejonu Kunowa odpoczywat tez znaczny oddziat
powstanczy Kajetana Cieszkowskiego ,Cwieka”, liczacy okoto tysiaca ludzi2e.

W Zrédtach i bogatej ikonografii z okresu powstania styczniowego
znajdujemy wiele przyktadéw zastosowania broni drzewcowej, w tym réz-
nych wersji kos bojowych. Wart zacytowania jest opis tej kategorii uzbro-
jenia zawarty we wspomnieniach z epoki, a dotyczacy oddziatu powstan-
czego pod Wegrowem: W okoto jakby gesty las sterczaty piki, lance, witdcz-
nie, halabardy sztuczne i tym podobna bron przypominajqca stare czasy roz-
kwitu sredniowiecznego rycerstwa. (...) Tu i owdzie jako bron wyglgdaty
dtugie gwoZdzie do kija silnie przymocowane, dalej haki jakies Smiato wzno-
szqce sie nad miernej wielkosci drgqgami; bosaki potezne, kos kilka tylko, bo
fabryka miejscowego kowala dopiero zaczeta je osadzac?°.

Na uwage zastuguje tez drzeworyt z 1863 roku przedstawiajacy bi-
twe pod tym samym wspomnianym juz Wegrowem?3°. Widoczne na nim od-
dziaty kosynieréw uzbrojone sg poza klasycznymi kosami w bron posiadajg-
ca duze, szerokie groty z bocznymi hakami i poprzeczkami. Na pierwszy rzut
oka bron ta wykazuje podobienistwa do okazéw znalezionych w Janiku,
trudno jednak osadzi¢ na ile precyzyjne jest to przedstawienie. Uzywane w
czasie powstania styczniowego kosy bojowe mogty mie¢ osadzone na sztorc
ostrza zwyktych kos stosowanych w rolnictwie, inne wykonane byty z nozy
wymontowanych z recznych sieczkarni, jeszcze inne przekuwano na ksztatt
obosiecznego grotu zaopatrzonym czasem w hak31. Na wspomnianym drze-
worycie prawdopodobnie mamy do czynienia z tym ostatnim wariantem,
cho¢ trudno unikna¢ skojarzen z interesujgcymi nas znaleziskami.

Ciekawy okaz powstanczej broni drzewcowej znaleziono na polu bi-
twy pod Grochowiskami w powiecie pinczowskim. Ponad 30-centymetrowy
szeroki, masywny grot o niepetnej tulei jest najprawdopodobniej pamiatka
po starciu z 18 marca 1863 roku32. Zapewne jest to egzemplarz piki, naj-

27 S, Zielinski, Bitwy i potyczki 1863-1864, Rapperswil 1913, s. 146, 150.
28 A. Bastrzykowski, Monografia historyczna..., s. 106.
29 F. Lewicki, Wegréw. Obrazek historyczny, Stanistawéw 1881, s. 15-16.
30 Zob. H. Wiérkiewicz, H. Ozyra, B. Andrzejewska, Powstanie styczniowe. Katalog zbio-
réw Muzeum Historii Polskiego Ruchu Rewolucyjnego w Warszawie. Nabytki z lat 1957-
1975, Warszawa 1982, poz. kat. 670, s. 163, 239.
31 7. Szkoda, Powstanie styczniowe w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego, Warszawa
1966, s. 23; K. Jadczyk, Wojsko powstaricze zrywu styczniowego 1863-1864: Wybrane
aspekty, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. 14, nr. 1, 2013, s. 15.
32 Za udostepnienie zdje¢ i informacji o zabytku dziekuje Panu Dariuszowi Greniowi
z Muzeum Regionalnego w Pificzowie.
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powszechniejszej obok kosy, powstanczej broni biatej. Ze wzgledu na prosta
forme i tatwo$¢ wykonania mdgt jg przygotowaé w zasadzie kazdy kowal w
swojej kuzni. Podobnie zabytki z Janika - mogty zosta¢ wykonane na potrze-
by powstancze w zwyklym warsztacie kowalskim, by¢ moze lokalnym. Oba
zelezca, znalezione w niewielkiej odlegtosci od siebie moga by¢ bezposred-
nig pozostatos$cia po jednej z potyczek. Bron tego rodzaju, z racji znacznych
gabarytow, z powodzeniem mogta by¢ wykorzystana w walce przez powstan-
cza piechote. Znalezienie ich w rejonie potwierdzonej obecnosci oddziatéw
powstanczych i czestych staré dodatkowo to podejrzenie uwiarygadnia.

Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, ze datowanie zabytkow na
wiek XIX jedynie w oparciu o ich forme i sposéb wykonania ma, mimo
wszystko, stabe podstawy i nie mozna wykluczy¢ ich nieco wcze$niejszej
metryki. Interpretacja opisanych znalezisk jako okazéw ,plebejskiej” broni
bojowej i taczenie ich z czasami powstan narodowych wydaje sie jak naj-
bardziej prawdopodobna, jednak z braku wyraznych analogii musi pozo-
sta¢ w sferze domystow.

Istnieje rowniez mozliwos¢, Ze opisywane ZeleZca sg elementami
broni mysliwskiej, cho¢ i w tym przypadku brak ewidentnych analogii.
Zblizony zabytek znaleziono na terenie Sredniowiecznego grodziska w Ju-
rowie w powiecie tomaszowskim (woj. lubelskie). Pod wzgledem formy
jest to klasyczny zelazny grot wtdczni, jednak ze znaleziskami z Janika 13-
cz3 go imponujace rozmiary: dtugos¢ 57 cm, szerokos$¢ liscia 6 cm i waga
1495 g. Zabytek, prawdopodobnie wschodniego pochodzenia, zostat uzna-
ny za bron mysliwska lub paradng i wydatowany na XIV/XV wiek33. Ewi-
dentnie mysliwski grot wiéczni z XVI-XVII wieku odkryto w okolicach
miejscowosci Skape w powiecie §wiebodzinskim (woj. lubuskie)34. Zabytek
zostat uznany za forme uzywang do polowan na dzika. Jest zdecydowanie
mniejszy od okazéw z Janika, jednak uksztattowanie jego liscia zdradza
do$¢ wyrazne podobienstwa do opisywanych zabytkow.

Ciekawe, i jak sie wydaje najblizsze analogie znajdujemy w Encyklope-
dii Staropolskiej Zygmunta Glogera pod hastem Oszczep3>. Prezentowane s3
tam dwa egzemplarze oszczepéw mysliwskich - rohatyn (ryc. 5). Pierwszy
z nich rézni sie nieco od zabytkéw z Janika, zostat jednak wykonany podobng
technikg - widoczny w $rodkowej partii ZeleZca Zelazny pret uformowano

33 E. Banasiewicz, Czwarty sezon badarn grodziska w Jurowie, pow. Tomaszow Lubelski,
»Archeologia Polski Srodkowowschodniej", t. 4,1999,s. 166, 169, ryc. 4.

34 A. Krzyszowski, A. Michalak, XVII-wieczny depozyt przedmiotéw metalowych z okolic
Skapego koto Swiebodzina, »Archeologia Srodkowego Nadodrza”, t. 6, 2008, s. 164,
169, ryc. 4, tabl. II:1.

35 7. Gloger, Oszczep, [w:] Encyklopedia Staropolska Ilustrowana, t. 3, Warszawa 1900-
1903 (1985),s.311-312.
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w liSciasty grot, natomiast z cze$ci dolnej zostat rozklepany i zawiniety w tule-
je. Pomiedzy grotem a tulejg wyprowadzono boczny hak - osek. Autor podaje,
ze wiasciciel broni, chtop z Biatowiezy ...kilkadziesigt dzikéw nim pokonat3°.
Drugi okaz, przedstawiony niestety na schematycznym rysunku, wydaje sie
najbardziej zblizony do interesujgcych nas zabytkow. Zasadnicza réznica tkwi
w sposobie uformowania poprzecznego kolca - widoczny na zataczonej ryci-
nie osek ma forme dtugiego haka zagietego ku gérze. Wymiary ZeleZca - dtu-
gos¢ 58 cm, szerokos$¢ 6 cm - sg poréwnywalne do znalezisk z Janika. Biorgc
pod uwage cechy konstrukcyjne oraz znaczne rozmiary naszych zabytkéw,
mozna przypuszczac, Ze by¢ moze mamy do czynienia z okazami mysliwskich
oszczepow - rohatyn, stuzacych do polowan na grubg zwierzyne.

Ryc. 5. Oszczepy mysliwskie - rohatyny wg Z. Glogera (1900-1903).

36 [bidem.
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W przypadku mysliwskiej broni drzewcowej zaopatrzonej w hak -
osek lub poprzeczke, oba terminy - , 0szczep” i ,rohatyna” - bywajg stoso-
wane wymiennie3’, a podawane niekiedy w opisie ich cechy konstrukcyjne
zasadniczo sie od siebie nie r6znig38. Oszczep mysliwski stosowany od $re-
dniowiecza do polowan na grubg zwierzyne miat znacznych rozmiaréw
liSciasty grot oraz przede wszystkim poprzeczke w dolnej czesci zelezca3®.
Réwniez rohatyna poczatkowo zaopatrzona byta w boczny kolec - rég, od
ktérego pochodzi¢ miata jej nazwa*?. Termin ,rohatyna” jest jednak dosy¢
enigmatyczny - co prawda do$¢ czesto wystepuje w staropolskich Zrédtach
historycznych, ale bywa stosowany gtéwnie w odniesieniu do réznego ro-
dzaju krétkich wtdczni bojowych, uzywanych zaréwno przez piechote jak
ijazde*l.

Interpretacja zabytkéw z Janika jako broni mysliwskiej wydaje sie
prawdopodobna. Przemawia za tym kilka elementéw, w tym przede
wszystkim dos¢ bliskie odpowiedniki wsréd okazéw z cata pewnoscia
uznanych za mysliwskie (Biatowieza, Skape). Mysliwskie zastosowanie
przedmiotéw moze sugerowac¢ réwniez obecno$¢ tepo zakonczonego kol-
ca, a takze sama lokalizacja znalezisk. Otaczajace Janik lasy (zob. ryc. 2),
bedace czescig Puszczy Itzeckiej sprzyjaty towiectwu. Juz w $sredniowieczu
w okolicznych lasach chetnie polowali przebywajacy w Kunowie biskupi
krakowscy#2. Wsro6d mieszkancow Janika wciaz zywe sa wspomnienia to-
wieckich zamitowan przedwojennych wtascicieli miejscowos$ci. Otwarta
pozostaje natomiast kwestia chronologii zabytkéw, ktérg umies$ci¢ mozna
w przedziale pomiedzy XVII a XIX wiekiem, ze wskazaniem raczej na mtod-
szy odcinek tego okresu.

Warto jednak podkresli¢, ze przytoczone powyzej propozycje inter-
pretacji znalezisk z Janika nie sg rozstrzygajace. Zabytki nie poddajg sie
zaklasyfikowaniu do Zadnych istniejgcych typologii*3. Dodatkowo, mamy

37 Zob. ibidem.

38 Zob. M. P. Krzemien, 1000 stow o towiectwie, Warszawa 1984, s. 104, 122.

39 Zob. A. Diener-Schonberg, Knebel an..., s. 347-357; W. Kwasniewicz, 1000 stéw o
broni..., s. 164.

40 W. Kwasniewicz, 1000 stéw o broni..., s. 189.

41 Réwniez we wschodnioeuropejskiej (rosyjskiej/radzieckiej, ukrainskiej) literaturze
bronioznawczej rohatyne opisuje sie jako bron w typie wiéczni o dtugim, masywnym
zelezcu, niekoniecznie jednak zaopatrzonym w boczny kolec, zob. m. in. A. N,, Kirpich-
nikov, Davn'orus'ka zbroya. Vupusk druhyy. Spys, spys, boyova sokyra, sokyra, skrynya
IX-XIIl st, Arkheolohiya URSR. Arkhiv arkheolohichnykh dzherel E1-36, Moskwa-
Leningrad 1966, s. 15.

42 A. Bastrzykowski, Monografia historyczna..., s. 39.

43 Wiecej o problemach chronologiczno-funkcjonalnych podobnych zabytkéw, zob. M.
Florek, T. Stepnik, Nowozytny (?) grot oszczepu z Rudnika nad Sanem, pow. nizarnski,
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do czynienia ze znaleziskami luznymi, bez zadnego kontekstu, co znacznie
utrudnia rozwigzanie problemu. Pewne, ale zarazem mato precyzyjne wy-
daje sie datowanie zabytkow na okres nowozytny, by¢ moze nawet na wiek
XIX. Z catg pewnoscig w obu przypadkach mamy tez do czynienia z bronig
»plebejska” - bojowa lub mysliwska. W tym przypadku obie propozycje
wydaja sie mozliwe i, co istotne, nie wykluczajg sie nawzajem.
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